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Senore.s  : 

Trazada  esqueiuáticamente  en  las  clases  anteriores  la  marcha 
de  la  evolución  de  la  idea  panamericana,  corresponde  ahora  ocu- 
parnos de  las  doctrinas  íjenerales del  panamericanismo,  afín  de 
poder  después  entrar  al  examen  de  la  aplicación  de  las  mismas 
en  el  terreno  de  la  legislación  y de  los  tratados.  La  más  iinjior- 
tante  de  esas  doctrinas,  tanto  por  su  prelación  en  el  tiempo  como 
por  su  continuada  aplicación  y elástica  adaptación  a cada  mo- 
mento histórico,  por  la  influencia  decisiva  que  en  el  pasado  y 

(1|  I.as  couíVi'cncia!*  iiiaiig;ui-íiles  Uel  cuix»  y el  projínuiiu  de  este  íipareeieron 
en  la  J¡tens¿a  de  Ja  Vnivevaidad,  ttuno  XLI.  p:'if:imi  28*1.  y posteriormeute  en  fo- 
lleto eon  el  título  La  et'olaeión  del  paiiamericaniamo.  Las  dedicadas  a la  doc- 
trina Drago,  eu  la  misma  revista,  tomo  XLIII.  página  3óó.  y después  en  opús- 
<*ulo  C)tu  el  título  : La  doctrina  Dratjo  : su  esencia  //  su  concepto  claro  y amplio. 
La  referente  a las  doctrinas  Calvo  y Tohar  se  publicó  en  folletines  en  La  Ra- 
zón (1-6.  X.  19l.  La  destinada  a la  conferencia  de  Washington  (1889)  eu  la  Revista 
de  derecho,  historia  y letras,  tomo  LXIV,  página  308,  y,  además,  en  forma  se- 
parada : a salter;  Primera  con  ferencia  panamericana.  Lo  demás  está  aiín  inédito. 
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presente  <le  la  vida  continental  representa,  como  por  lo  que  para 
el  futuro  de  América  significa,  es  evidentemente  la  llamada  doc- 
trina Monroe.  Conviene,  por  lo  tanto,  dedicarle  escrupulosa 
atención  y,  siguiendo  el  método  que  guía  en  este  curso,  i>resen- 
tar  su  evolución  histórica  sirviéndose,  en  cuanto  quepa,  casi 
exclusivamente  de  las  expresiones  oficiales  y auténticas  de 
(piienes  han  sido  sus  portavoces  en  los  diversos  momentos  de 
su  aplicación ; se  verá  así  como  ha  evolucionado,  cuáles  han  sido 
sus  transformaciones  impuestas  por  la  marcha  de  los  aconteci- 
mientos y cuál  es  su  significado  en  el  momento  actual. 


El  movimiento  de  independencia  en  nuestro  continente  co 
mienzacon  las  colonias  angloamericanas  en  1776,  y tómala 
forma  de  la  constitución  de  Estados  Unidos,  en  Norteamérica 
mucho  antes  que  las  colonias  hispanoamericanas  iniciaran  por 
su  parte  análoga  tendencia.  Ésta  se  produce  en  los  primeros 
años  del  siglo  xix  y 1810,  puede  decirse,  es  el  instante  clima 
térico  de  la  iniciación  de  la  indepenilencia  de  las  actuales  repú 
blicas  latinoamericanas.  La  orientación  internacional  de  Es 
tados  Unidos  fué  marcada  por  Washington  en  su  discurso  de 
despedida,  1796  ; es  la  del  aislamiento  completo  : « la  gran  re 
"la  de  nuestra  conducta  respecto  de  las  naciones  extranjeras  - 
,lijo  _ está  en  extender  nuestras  relaciones  comerciales,  pero  en 
tener  con  aquéllas  las  menos  relaciones  políticas  que  sea  posible. 
Nuestra  situación,  tan  distante  y aislada,  nos  permite  adoptar 
esa  regla  : si  continuamos  unidos,  pronto  podremos  desafiar  cual 
quier  inconveniente  que  venga  del  exterior,  y cualquier  actitud 
•pie  adoptemos  exigirá  que  nuestra  neutralidad  sea  escrúpulo 
sámente  respetada  : debemos,  pues,  permanecer  libres  de  alian 
zas  permanentes  con  ninguna  parte  del  mundo  extranjero,  si 
bien  respetando  los  compromisos  ya  contraídos  ».  Jeíferson  - 

11.  VI,  92  había  ya  indicado  esa  orientación  : « no  queremos 

mezclarnos  en  la  política  de  otros  países  ni  emitir  opinión  sobre 


la  misma  ; Euro]>a  tiene  intereses  distintos  de  los  nuestros  y de- 
bemos evitai-  complicarnos  en  los  mismos  ».  Adams  — 16,  V,  97 
insistió  de  igual  manera  : « es  muy  cierto  que  no  debemos 
involucrarnos  en  el  sistema  político  de  Europa,  sino  permanecer 
imiy  .''eparados  y alejados  del  mismo  ».  Tal  política  era  cuerda, 
porque  Estados  Unidos  era  entojices  un  país  ímápiente.  sin  ejér- 
••ito  ni  marina:  la  prudencia  más  elemental  indicaba  (pie  el  inte- 
rés nacional  — la  unirá  razón  de  ser  de  la  política  — estaba  eji 
no  ser  envuelto  cu  las  comj)licaciones  de  las  viejas  naciones, 
llamilton,  en  el  íedenilisto , va  más  allá  : « observando  esa  po- 
lítica — .lice  — podremos  ser  los  árbitros  de  América».  Pero 
eso  no  implicaba  el  statu  quo  : por  el  contrario,  Estados  Unidos/ 
desde  un  j)rincipio  tendió  a ensancharse  y Jeíferson,  interpre- 
tando el  Ínteres  de  sn  ])aís,  aboga  por  una  política  anexionista  : 
«debemos  unirnos  — dice  — a la  Ilota  y a la  nación  británica,  a fin 
de  mantener  los  dos  continentes  de  América  en  secuestro  para 
los  objetivos  comunes  de  las  naciones  británica  y norteameri- 
cana unidas».  La  evolución  estaduuieiise  es  significativa  : ha  ' 
obedecido  a un  constante  y no  interrumpido  ensanche  territo- 
rial j como  resultado  de  la  guerra  misma  de  la  independencia, 
las  colonias  sublevadas  obtuvieron  por  el  tratado  de  Versalles  la 
incorporación  del  valle  de  Ohio  y hasta  hoy  los  patriotas  nor- 
teamericanos lamentan  que  no  se  hubiera  entonces  exigido 
el  Canadá;  después,  sus  ordenanzas  ile  1787  declararon  domi- 
nio nacional  todo  lo  (pxe  estaba  al  oeste  de  las  montañas  de  la 
cost.i  : el  censo  de  1790  muestra  que  toda  el  área  entonces  i 
era  de  900.000  millas  cuailradas,  pobladas  por  4.000.000  de  ha-  i 
hitantes,  pero  pronto  se  incorpora  el  territorio  (pie  boy  forma 
los  estados  de  Keutucky.  Vermont  y Teunessee;  en  1800  la  po- 
blación era  .5.308.-18.3  y poco  después,  1803.  adcpiiere  Luisiana, 
lo  que  le  da  el  control  del  valle  de  Missisipi,  hasta  que  ailade 
(1819)  Florida  ; el  censo  de  1820  muestra  que  el  área  se  había 
duplicado  y lapoblacicin  casi,  pues  llegaba  a 9.638.453  ; el  mo- 
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viinieiito  iiiiexioiiista  coiitimia,  estimulado  i>or  la  rivalidad  de 

las  tendencias  polítieasn.ndista  y siidista : la  ocupación  conjun- 
ta, con  la  Gran  Bretaña  - BSIS  a 1845  - del  territorio  del  Ore- 
.xón,  si  bien  se  amalgamaba  extrañamente  con  la  doctrina  Mon- 
roe,  le  permitió  redondear  por  el  arbitraje  final  de  1900,  1Í90.000 
millas  pobladas  por  1.200.000  almas  ; a ese  empuje  nordista 
contestáronlos  sudistas  con  su  inco.  poración  de  Texas,  1845. 
y la  conquista  de  los  territorios  mexicanos  de  Nuevo  México, 
i Arizona  y California  (1848),  de  modo  que  al  terminar  la  primera 
■ mitad  del  siglo,  Estados  f-niilos  lia^i_trij^eado  su  área  y cmu 
drunlicado  su  pgblacóto'  gracias  a su  política  anexionista  re- 
suelta; tal  movimiento  ha  continuado  sin  interrupción  : adipiie- 
k’e  Alaska  al  terminar  la  guerra  de  secesión,  ha  incorpora.lo  a 
Hawai,  ha  con.piistado  Puerto  Rico  y Filipinas,  ha  « america- 
nizado » a sus  protectorados:  Cuba,  Panamá,  Nicaragua,  Santo 
Domingo,  Haytí;  ha  adquirido  territorio  en  la  zona  dehcanal  de 
Panamá,  v sus  voceros  de  la  prensa  dicen  que  la  tendencia  ane- 
xionista próxima  englobará  a México  y las  repúblicas  centroame- 
ricanas para  llegar  a Panamá,  pero  sin  detenerse  porque  deberá 
a la  larga  incorporar  los  países  del  mar  Caribe,  adquiriendo  las 
colonias,  islas  y territorios,  de  las  naciones  europeas  que  aun 
las  conservan,  a fin  de  que  dicho  mar  sea  estaduniense.  En  una 
palabra,  gracias  a esa  política  anexionista  en  cumplimiento  de 
’ lo  que  llama  su  destino  manifiesto,  Estados  Unidos  es  hoy  la 
primera  potencia  continental : mientras  que  la  colonia  hispa- 
noamericana ha  seguido  marcha  íun  ersa,  y,  en  vez  de  un  con- 
, glomerado  cada  vez  en  aumento,  presenta  una  sene  de  segrega- 
j dones  en  forma  de  repúblicas,  en  no  poca  parte  débiles  y anar- 

quizadas. 

Desde  un  ,,iinci|.i..  U.s  veroluci, ..unios  liisl>.i....aiueric..nos  I...- 
l,l„u  buscado  el  ..poyo  de  Estados  l'uid..s  : Miranda,  en  1 .OS. 
lo  solicitó  del  presidente  A.lams,  pero  sin  res.ilta.lo  porgue 
aciuel  p.ris  no  dueria  comprometer  líricamente  su  porvenir  en 


una  aventura  .semejante.  Unicamente,  en  enero  de  ISll,  Madi- 
son  presento  al  congre.so  esta  resolución  : « Estados  Unidos  no 
imdría  ver,  sin  seria  inquietud,  que  parte  alguna  de  un  territorio 
vecino,  en  el  cual  tiene  — ixir  varias  razones  — tan  profundo  y 
ju.sto  interés,  pasara  de  manos  de  España  a las  de  cualquier  otra 
poteucia».  Ese  es,  puede  decirse,  el  primer  germen  de  la  doctri- 
na .Monroe.  Comienza  entonces  a enviar  agentes  confidencia- 
les a los  pueblos  sudamericanos,  para  entrar  con  ellos  en  rela- 
ci<')U  y obtener  información  adecuada.  Mientras  tanto,  España 
estaba  reducida  a la  impotencia  para  someter  por  sí  .sola  a sus 
eoloiiias  insurreccionadas,  pero  la  Santa  Alianza,  formada  por  los 
vencedores  de  Napoleón,  le  ofrecía  oportunidad  para  ello  : re- 
< l.iina  su  apojo  en  l.slis  y Rusia  insiste  a su  favor,  pero  Ingla- 
terra se  opone  porque  el  interés  de  la  política  británica  estaba 
en  íavorecer  su  Horeciente  comercio  con  aquellos  países  y no  le 
convenía  que  fueran  nuevamente  sometidos.  Esa  es  la  explica- 
ción de  la  política  de  Castiereagl.  y de  Canuing  .-  favorecieron 
la  independencia  hisiianoamericana  no  por  sentimentalismo  ni 
amor  a la  libertad,  sino  por  naturales  conveniencias  comerciales, 
y como  Inglaterra  era  ya  entonces  la  primera  potencia  naval,  evi- 
dente era  que  los  otros  miembros  de  la  alianza  — Rusia,  Prusia. 
Austria,  Francia  — no  podían  soñar  con  enviar  ejércitos  a Ame- 
rica sin  dominar  el  mar.  Y es  e.sa  la  explicación  de  la  coincidencia 
de  la  política  británica  con  la  estaduniense  en  aquella  época  : 
aquélla,  por  razón  de  comercio ; ésta,  a mérito  de  su  tendencia 
expausionista.  Estados  Unidos  había  ya  ido  más  lejos:  Monroe, 
siendo  secretario  de  estado,  decía  — 10,  XII,  l.l  — « lu  rev'o- 
iucion  que  está  haciendo  rápidos  progresos  en  Sud  América  se 
torna  cada  día  más  interesante  para  Estados  Unidos  : aiiuellas 
provincias,  según  los  informes  más  fidedignos,  concluirán  por 
separarse  de  la  metrópoli,  como  ya  lo  han  hecho  algunas ; todas 
insisten  en  su  reconocimiento  por  nosotros,  y si  se  considera  la 
alternativa  entre  gobierno.s,  que  serían  libres  y amigos  en  te- 
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„¡en.lo  éxito  „ul.>|.maencia,  y la»  «laci.mes  qoo  iKulvuunos 
tener  eoii  esos  valses  si  eontimiamn  siend..  eolonios,  no  liay 
cómo  titulanir  va™  srtber  de  t,ué  lado  se  u.elina  nnestn.  inte- 
rés  ».  Porque,  dada  su  idioaiiieraeia  anglosajona,  es  el  Híteles 
nacional  la  norma  que  exclnsivainente  rieneii  en  vista  los  esta- 
distas  británicos  y estaduiiienses.  y el  l égiinen  colonial  esvam. 
signiBcaba  la  exclusión  de  su  comercio  en  el  mniido  colonia 
„is,,»noainericano.  mientnrs  que  la  indevendencia  de  este  era 
el  acceso  libre  vara  ».i  actividad  comercial.  Pero  no  era  nn  sen 
tinientalismo  altruista,  sea  vor  simvat.a  a lo»  lauses  latí. lóame 
rieaiios  o vor  amor  desinteresado  por  las  instituciones  reimbli- 
canas,  lo  que  inspiraba  so  actitud  iutei  nacional,  sino  exclusiva 
mente  su  recorilado  interés  nacional  ; . Snd  América  - ilecia 
.letTerson  a Uallatiii  i 17.  V.  l«  - esta  por  aboi-.i  en  las  mejores 
manos,  para  nuestra  conveniencia,  y el.!  .la  he„e.  «o»  .¡  .««me 
debe  ser  nuestro  lema  » ■,  Hiiropa  no  debería  tocarla  y eso  que- 
,taria  reservado  a Estados  Pnidos,  si  alguna  ver.se  consideraba 
llenado  el  caso  de  liacerlo.  Era,  pues,  una  orientación  realista 
de  politica  positiva  i . me  preocupo  con  especial  empeño  - de- 
cía Monroe,  en  su  mensaje  de  ISIO  - de  vigorirar  aquellas  de 
nuestras  leves  que  tienen  por  objeto  mantener  en  esta  cuestión 
nuestra  neutralidad  estricta  : el  propiisito  liiiiie  de  este  gobier- 
no es  contrarrestar  toda  acción  tendiente  a aliiiientar  en  el 
pueblo  sentimentalismos  y simpatias,  de  las  cuales  felizmente 
muy  pocos  ejemplos  se  lian  de  producir  entre  nosotros  ».  Es, 
pues,  desconocer  eii  ab-soliito  la  seriedad  anglosajona  el  atribuir 
a ninguna  declaración  suya  un  carácter  líricamente  altruista,  lo 
que  equivaldría  a suponer  que  un  est.ulista  de  aquella  raza  piie- 
ile  taltal-  a su  deber  primordial  de  velar  únicamente  por  el  in- 
terés de  su  país  e inspirar  sus  actos  exclusivamente  en  el  misino. 
Uay,  precisamente  para  servir  de  sil  punto  de  vista  los  interc 
aes  de  su  patria,  se  convierte  entonces  eii  el  abogado  de  los  liis- 
panoamericanos.  y de  l-Sin  a 1S20  insiste  en  el  congreso  por- 
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que  se  reconozca  su  in«lei»eudeucia,  hasta  que  en  el  invierno 
de  1821  presenta  a la  cámara  esta  resolución:  «la  cámara  de 
representantes  participa,  con  el  pueblo  de  Estados  Unidos,  del 
profundo  interés  que  ambos  sienten  por  las  i)rovincias  españolas 
de  Sud  América,  que  están  luchando  por  establecer  su  libertad 
e independencia,  j prestará  su  apoyo  constitucional  al  presi- 
dente en  cualquier  momento  que  considere  prudente  reconocer 
la  soberanía  e independencia  de  cualquiera  de  las  referidas  » : 
lo  que  por  último  se  veritica  en  1822,  pero  siempre  (*bedeciendo 
a la  .sana  i)olítica  de  interés  nacional,  pues  — como  lo  dijo  el  pre- 
sidente Jackson,  en  su  mensaje  de  22,  XII,  3(i  — « en  el  coiiHicto 
entre  Esjiana  y sus  colonias  sublevadas  nos  mantuvimos  aleja- 
dos  y aguardamos  hasta  el  fin  : cuando  vimos  que  se  trataba  de 
un  hecho  consumado,  y tuvimos  la  seguridad  de  que  esas  colo- 
nias no  serían  subyugadas  de  nuevo,  entonces,  y sólo  entonces, 
las  reconocimos  » ; y Masón  decía  todavía  en  las  cámaras  — 27, 
II,  3.  — (pie  cuando  esa  oportunidad  no  pudo  aplazarse  ya  más. 

« no  se  encontró  otro  medio  de  obrar  en  favor  de  aquéllas  (pie  una 
simple  comunicación  a España,  demostrando  la  justicia  de  tal 
reconocimiento  ».  Pero  es  el  hecho  de  que  cuando  el  ministro 
inglés  Canning,  para  impedir  la  cooperación  de  la  Santa  Alianza 
en  favor  de  España  en  la  reconquista  de  sus  posesiones  es]»año- 
las,  entabla  negociaciones  con  el  ministro  norteamericano  Rush 
en  agosto  de  1823,  ya  Estados  Luidos  había  reconocido  aque- 
llos países,  y,  siguiendo  la  indicación  de  Jefferson  en  1802  so- 
bre paralelismo  de  las  políticas  británica  y estaduniense,  Mon- 
roe había  hecho  proponer  al  ministro  de  Inglaterra  en  Wás- 
hiugton,  Bagot  — 25,  VI,  10  — la  inmediata  cooperación  entre 
Estados  Unidos  y Gran  Bretaña  para  promover  la  independen- 
cia de  Snd  América,  lo  (jue  no  había  sido  aceptado.  La  pro- 
puesta (le  Canning  — 20,  VII,  23  — tenía  otro  alcance  : la  de- 
claración conjunta,  en  efecto,  debía  abarcar  estos  puntos  : 1" 
la  recuperación  de  las  colonias  por  Esiiaña  no  tiene  probabili- 
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«ludes  ; 2“  el  reeonoeimieiito  «le  aquéllas  e«)mo  estados  iiulepeii- 
«lientes,  es  cuestión  de  tiempo  y circunstancias  ; 3"  n«)  se  impe- 
dirá un  arreglo  entre  ellas  y la  metnipoli,  si  es  posible  por  vía 
amistosa  ; 4“  ninguno  de  los  países  «Icclarantes  tiene  mira  al- 
guna de  posesi«)iiarse  de  parte  de  las  mismas  ; 5"  no  se  vería 
con  indiferencia  la  transferencia  de  ciial«iuier  parte  de  ellas  a 
otra  potencia.  Se  ve,  pues,  que  lo  e.sencial  en  esa  declaración 
era  el  cuarto  punto,  por  el  cual  Estados  L nid«)s  e Inglateira  se 
comprometían  a no  anexionarse  part«‘  alguna  «le  las  colonias 
hispanoamericanas;  y Canning,  en  vista  de  la  tendencia  expan- 
sionista  estadunieuse,  deseaba  poner  un  límite  a ese  ensanche, 
«pie  consideraba  peligroso  para  el  porvenir  porque  columbraba 
«pie,  a la  larga,  formaría  un  temible  rival  para  su  país.  En  Es- 
tados Unidos  el  [tresidente  Monroe  se  inclinaba  a la  declaración 
conjunta,  pero  John  Quincy  Adams,  su  secretario  de  estado,  se 
«lió  cuenta  de  la  habilidad  británica  : « el  objeto  de  Canning  — 
dijo  — es  obtener  un  compromiso  público  del  gobierno  de  Es- 
tados Unidos,  ostensiblemente  contra  la  intervención  forzada 
de  la  Santa  Alianza  entre  España  y Siid  América,  pero  en  reali- 
«lad  contra  la  adquisisión  por  aquél  de  parte  alguna  de  las  po- 
sesiones hispanoamericanas.  » Y est<«  iba  c«mtra  el  interés  na- 
cional de  su  país  : en  ese  momento,  apenas  incorporada  su  ulti- 
ma adquisición.  Florida  ya  estaba  zapando  la  parte  de  Texas 
con  las  expediciones  tilibusteras  de  Austin  y otros  ; Canning, 
como  estadista,  se  «lió  cuenta  del  crecimiento  del  futuro  gigante 
a expensas  de  sus  vecinos  y quiso  im))onerle  ligaduras,  pero  los 
estadistas  estaduuienses  no  cayenm  en  el  laz«)  y prettrieron  te- 
ner sus  manos  libres. 


C«)njuntamente  c«>n  la  pr«)posici«ín  Canning,  el  gabinete  es- 
tadiiniense  «liscutui  la  reclamación  Tuyl  sobre  las  pretensiones 
rusas  eu  el  Pacíti«!«>.  cada  vez  más  invasoras.  Amb«is  asuntos, 
pues,  fuenin  los  que  dieron  origen  a las  «leclaraci«>nes  «leí  men- 
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saje  histórico  «le  2,  XII,  23;  el  párrató  7 se  retiere  a la  reclama- 
ción rusa,  y los  párrafos  4S  y 49  a la  actitud  «le  la  Santa  Alian- 
za: el  presidente  M«>n,„e  expresa  allí  su  opinión  .sobre  esos  tó- 
pi«:«)s,  y SI  bien  el  congreso  im  .se  pronunció  .s«)bre  los  mismos, 
tales  «leclaraciones  forman  lo  que  el  csinsenso  posterior  ha  «leno- 
mina«l«)  doctrina  M«mroe  La  esencial  de  aquellos  párrafos  es  lo 
siguiente  : eii  el  «.  «la  «xaisión  ha  sido  c«)nsidera«la  apnqiiada 
para  afirmar,  conm  un  principi«.  en  el  cual  están  comprometidos 
los  «lerechos  e intereses  «le  Esta«lo.s  Uni«los,  «pie  l«)s  continen- 
tes americaims,  por  la  libre  e imlependiente  condición  que  han 
asumido  y mantienen,  «leben  «lesde  ahora  im  ser  considerados 
<‘om«)  pasibles  de  colonización  futura  de  parte  «le  ningún  i>oder 
europeo» ; en  los  48  y 49  : «debenms  a la  franqueza  y a las  amis- 
fosas  relaci«mes  existentes  entre  Estados  Unidos  y las  otras  po- 
tencias, «le«!larar  «jue  consideraremos  cualquier  tentativa  de  su 
parte  para  extender  su  si.stema  político  a lugar  alguno  de  este 
hemisferio,  como  peligrosa  jiara  nuestra  paz  y seguridad  »;  ade- 
más, esta  otra  prop«>sición  : «no  podremos  mirar  cualquier  in- 
terposición de  un  po«ler  europeo  con  el  objeto  de  oprimir  a di- 
clms  países  o controlar  eu  alguna  forma  sus  destinos,  sino  como 
la  manifestación  «le  una  di.sp«)sici«')u  inamistosa  para  Estados 
Uni«los».  La  «leclaracion  tripartita,  pues,  se  hace  exclusiva- 
mente en  nombre  de  los  intere.ses  nacionales  de  Estados  Uui- 
«los,  de  su  paz  y de  su  seguridad:  es  una  política  perfectamente 
reali.sta  y positiva,  sin  sentimentalismo  ni  ideali.smo  de  género 
alguno.  Ladeclaracmn,  además,  agregaba  otras  proposiciones 
«liguas  «le  recordarse  : así.  « con  las  c«)lonias  existentes  o de- 
pemlencias  «le  cualquier  p«)tencia  eiinipea,  no  hemos  interveni- 
• lo  ni  intervemlremos  »:  más  aún  — y est«»  es  interesante  «leí 
piint«)  «le  vista  «le  la  hegemonía  c«)iitinental  — « en  su  desen- 
v«)lvimient«)  (el  hispanoamericano)  no  hemos  intervenido;  con- 
si«lerand«)  que  cada  puebh)  tiene  el  derecho  de  instituir  para  sí 
el  g«»bierno  «pie  su  criterio  le  imliqiie  c«)mo  mej«)r  » ; todavía 


u — 


uuis  : « uuestra  políticii  resp«*cto  de  Europa,  du*  adoptada 
íil  comienzo  del  perio<lo  de  jíuenas  que  viene  perturbando  esa 
parte  del  mundo,  a pesar  de  todo  continúa  siendo  la  misma,  a 
saber  : no  intervenir  en  los  asuntos  internos  de  ninguna  de  sus 
potencias»;  por  último  ; «es  solamente  cuando  nuestros  dere- 
chos se  encuentren  comprometidos  o seriamente  amenazados, 
(pie  resentiremos  el  ataipie  o haremos  pre[>arati\ON  >eiios  i»<iia 
nuestra  defensa  ».  Esa  era  la  sanción  de  la  i»olitica  de  las  do- 
esferas,  preconizada  por  VVasl!Ín<;ton  y a la  cual  aludía  dettei- 
son,  4,  VII,  -JO  : « el  día  no  está  disamte  — decía  — en  que  tur 
malmente  exigiremos  se  fije  un  meridiano  de  separación  por  el 
océano  entre  los  dos  hemisferios,  para  que  de  este  lado  uo  se 
oiga  el  estaiu|tidode  cañones  europeos  » ; y,  en  contestación  a la 
consulta  de  Monroe,  agregó:  «nuestra  primera  y más  funda- 
mental máxima  debe  ser  nunca  mezclarnos  en  los  enredos  de 
Europa;  nuestra  segunda,  jamás  permitir  (pie  Europa  se  ocupe 
(lelos  asuntos  cisatlánticos ».  ('anning  se  dió  cuenta  de  (pie 
los  estadistas  estadunienses  lo  habían  burlado,  evitando  atarse 
las  manos : « no  es  fácil  decir  — escribía  : 9,  I,  -4  — cuánto  ha 
influido  en  el  mensaje  el  haber  conocido  ])reviamente  las  propo- 
siciones inglesas;  pero  el  princii>io  — si  tal  puede  llamarse  — 
del  discurso  presidencial,  prohibiendo  toda  futura  colonización 
en  los  continentes  americanos,  es  absolutamente  extraño  a mi 
trobieruo  como  al  de  Francia;  este  principio  verdaderamente  ex 
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traordinario  será  combatido  por  mi  gobierno  con  todas  sus  fuer- 
zas». La  doctrina  de  las  dos  esferas  venía,  pues,  a significar: 
de  un  lado,  Europa  arreglará  sus  asuntos  como  mejor  lo  entien- 
da V en  ello  no  intervendrá  Estados  Fnidos:  del  otro  lado.  Ame- 

V 

ca  hará  lo  propio  y en  ello  si  intervendrá  Estados  Unidos.  La 
exclusividad  de  cuahiuier  intervención  en  el  continente  ameri- 
cano se  reservaba,  pues,  a Estados  Unidos  y se  lu'ohibía  aEu- 
ropa,  intimándola  no  colonizar  ni  extender  a este  continente  su 
sistema  político;  en  todo  el  mensaje  domina  la  política  positiva. 
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al  referirse  a « los  derechos  e intereses  de  Estados  Unidos», 
«cuando  nuestros  derechos  están  comjirometídos  o seriamente 
amenazados»,  «la  defensa  de  nuestro  sistema  político  »,  «peli- 
groso para  nuestra  paz  y felicidad  ».  « comprometiendo  nuestra 
paz  y felicidad»;  es  decir,  es  la  proclamación  de  la  i.rotección 
a los  intereses  estadunienses,  dando  a éstos  una  esfera  de  in- 
fluencia continental  para  salvaguardia  de  su  comercio  y de  sus 
necesidades  de  todo  orden.  De  ahí  que  la  opinión  estaduniense 
desde  un  principio  sintetizara  la  doctrina  en  esta  fra.se  : « Amé- 
ri(?a  liara  los  americanos »,  es  decir,  jiara  los  estadunienses. 
pues  era  notoria  la  tendencia  del  secretario  de  estado,  Adams, 
a la  hegemonía  de  Estados  Unidos  .sobre  todas  las  demás  nacio- 
nes americanas,  en  virtud  del  interés  permanente  de  su  país  en 
todo  lo  relativo  al  nuevo  mundo. 

En  Europa,  en  el  acto,  los  gobiernos  .se  dieron  cuenta  del  al- 
cance de  la  declaración  Monroe : « debe  .ser  resistida  - decía 

Uiateanbriand,  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Francia 

por  todas  las  potencias  que  poseen  intereses  territoriales  o co- 
merciales en  aquel  hemisferio»;  y el  diario  oficioso  UEtoile 
agregaba  : «;con  qué  títulos  las  dos  Américas,  desde  la  bahía 
de  Hudsou  hasta  el  cabo  de  Hornos,  deben  quedar  ahora  bajo 
el  inmediato  control  de  Estados  Unidos? » ; el  estadista  austriaco 
Gentz  añadía  : « la  separación  de  América  y Europa  ha  sido 
irrevocablemente  realizada»;  y Metternich,  a su  vez,  decían')  : 

« nadie  puede  tener  dudas  sobre  las  intenciones  de  E.stados  Uni- 
dos después  de  leer  el  meu.saje  ».  En  cambio,  en  la  América  la- 
tina la  declaración  fiié  recibida  con  aplauso;  la  Gactta  fie  Co- 
lombia. l,  II,  1'4,  decía  « la  lectura  del  meu.saje  nos  ha  llenado 
de  alegría»;  Bolívar  — en  una  carta  al  almirante  Guise  ; 2.S, 
n , 24  — aplaude  la  declaración,  y en  su  comunicación  al  jefe 
realista  Olañeta.  le  dice  « Inglaterra  y Estados  Unidos  nos  pro- 
tejen;  esas  dos  naciones,  que  forman  hoy  las  dos  únicas  poten- 
cias del  mundo,  no  permitirán  que  le  venga  ayuda  de  España  »: 
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(le  manera  que  no  es  de  extiafiar  (jue,  tomado  al  pie  de  la  letra 
el  eonteiiido  del  mensaje,  fuera  en  el  acto  oficialmente  invocado 
por  los  latinoamericanos.  Así,  el  ministro  colombiano  Salazar  — 
lí,  VI, 24  — decía  oficialmente  al  secretario  de  estado,  Adams  : 

« mi  {íobierno  ha  ac<j«ido  con  el  mayor  gozo  el  mensaje,  digno 
de  sn  autor  y (pie  expresa  el  sentimiento  públi(M)  del  país  (pie 
preside;  en  sn  virtud  no  puede  dudarse  que  el  gobierno  de  Es- 
tados Unidos  ha  resuelto  oponerse  a la  política  y ulteriores  de- 
signios de  la  Santa  Alianza,  y,  a juzgar  por  los  sentimientos  de 
la  nación  iugle.sa  y la  actitud  de  sn  ministerio,  resulta  ser  igual 
la  decisión  de  Gran  Bretaña:  en  senmiantes  circunstancias, 
el  gobierno  de  Colombia  ilesea  conocer  en  (pu*  manera  el  de  Es- 
tados Unidos  entiende  resistir  cualquier  intervención  de  la 
Santa  Alianza  para  subyugar  a las  nuevas  repúblicas  o modifi- 
ficar  su  forma  de  gobierno;  desea  .saber  si  Estados  1 nidos  en- 
traría en  un  tratado  de  alianza  para  salvar  a America  de  las 
calamidades  de  un  sistema  despótico ; Colombia  solicita  estas 
explicaciones  para  guiar  su  política  y su  sistema  de  detensa  ». 
Monroe.  puesto  en  la  disyuntiva  de  aclarar  el  alcance  del  men- 
saje, contestó  — 6,  Vil,  24  — diciendo  : « por  la  constitución 
de  Estados  Unidos  la  decisión  final  de  tal  cuestión  corresponde 
al  poder  legislativo;  pero,  habiendo  desaparecido  la  probabili- 
dad de  la  temida  intervención  de  la  Santa  Alianza,  no  se  ha 


presentado  la  ocasión  de  consultar  a la  legislatura ; si  las  po- 
tencias aliadas  intentaran  emplear  la  fuerza  contra  la  libertad 
e independencia  de  su  república,  Estados  Unidos  no  podría  re- 
sistirlas por  la  fuerza  sin  ponerse  pre\  iamente  d(*  acuerdo  con 
¡Kpiellos  poderes  europeos,  cuyos  intereses  y principios  asegu- 
ran su  (;ooperacii>n  activa  y eficiente  en  tal  sentido;  no  hay  ra- 
z(')u  para  creer  que  tal  cosa  no  se  obtuviera,  pero  no  se  lograría 
sino  mediante  una  negociación  previa  a la  de  cualquier  alianza 
de  Estados  Unidos  con  < 'olombia : el  empleo  de  fuerzas  espaiiolas 
eii  Anmrica  no  constituye  un  caso  de  ipie  Estados  Unidos  .se 
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considerase  justificado  jiara  .«^alir  de  la  neutralidad  (pie  ha  ob- 
servado hasta  ahora  ».  Es  decir:  que,  mientras  el  interés  esta- 
duniense  no  se  encuentre  comprometido,  la  declaración  es  pu- 
ramente académica;  el  gobierno  colombiano  se  dio  cuenta  del 
fracaso  y no  insistió.  Casi  conjuntamente  el  imperio  del  Brasil. 

por  su  ministro  diplomático  Kehello,  propuso  — 27, 1,  2o una 

alianza  entre  Estados  l^nidos  y aquel  país,  a la  cual  se  invita- 
ría a adherirse  a las  repúblicas  hispanoamericanas;  invoca  el 
men.saje  de  Monroe  y la  nece.sidad  de  hacer  imposible  toda  ten- 
tativa de  las  metrópolis  para  recompiistar  sus  antiguas  colonias, 
>osteniendo  (pie  « Estados  Unidos.se  encuentra  obligado  a pit- 
ner  en  práctica  el  principio  de  la  política  luoclamada  en  el  men- 
saje, dando  pruebas  de  la  generosidad  y consistencia  que  lo 
animan,  sin  tener  en  cuenta  el  sacrificio  eventual  de  hondires 
y dinero  ».  En  el  ínterin,  Adams  había  sido  electo  presidente  y 
era  secretario  de  estado  Clay.  el  campeiín  de  la  independencia 

sudamericana;  pues  bien,  éste  contestó  — i;},  IV,  g.y «t¡il 

tratado  de  alianza  sería  contrario  a la  política  observada  por 
Estados  Unidos,  según  la  cual,  mientras  la  guerra  esté  confi- 
nada a una  metrói>oli  y su  anterior  colonia,  Estados  Unidos  per- 
manecerá neutral,  extendiendo  su  amistad  a ambas  partes  y 
acordándoles  igual  justicia:  de  e.sa  política  no  se  ha  desviado 
durante  la  larga  lucha  entre  España  y los  diversos  gobiernos 
independientes  ,pie  se  han  creado  en  sus  antiguos  dominios 
americanos  ».  El  gabinete  brasileño  tampoco  insistió,  porque  .se 
dio  cuenta  de  (pie  la  doctrina  Monroe  tenía  en  cuenta  exclusi- 
vamente el  interés  de  Estados  Unidos  y no  el  de  otros  países. 
l‘or  último,  en  el  Río  de  la  Plata  hubo  igualmente  oportunidad 
de  comproliar  esa  esencia  de  la  doctrina:  al  recibir  al  enviado 
estaduniense  Forbe.s,  el  gobernador  Las  Heras  — 28,  VII.  25  — 
dijo  : «el  gobierno  de  las  Provincias  Unidas  conoce  la  impor- 
tancia de  los  dos  [irincipios  que  el  i»residente  de  Estados  Uni- 
dos ha  expuesto  en  su  mensaje  al  congreso  y,  convencido  de  la 
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utilitlad  lie  su  iuloiidón  por  todos  los  estados  del  eoutiuente, 

« onsiderará  de  su  deber  apoyarlos  y,  en  tal  sentido,  aprovechar 
cualquier  oportuuida»!  que  para  ello  se  presente».  De  ahí  que, 
bajo  la  presidencia  de  Kivadavia,  el  ministro  de  relaciones  ex- 
teriores Cruz  - 114,  VII,  lid,  - consi.lerando  que  la  política 
ajíresiva  del  vecino  imperio  hacía  peligrar  la  tranquilidad  de 
todo  el  continente,  requirió  del  ministro  estaduniense  la  decla- 
ración .le  si  era  aplicable  a tal  situación,  es  decir,  «al  caso  en 
que  el  emperador  del  Brasil,  como  rey  de  Portugal,  sacara  de 
aquel  reino  cualquier  ayuda  para  sostener  la  guerra  iniciada»: 
y el  secretario  de  estado  Clay  - 3,  - contestó  diciendo 

(pie  el  mensaje  de  Monroe  era  sólo  una  declaración  del  presi- 
dente, pero  (pie  « aun  cuando  todo  indica  (pie  la  política  que 
proclama  estaba  en  conformidad  tanto  con  la  nación  como  con 
el  congreso,  tal  declaración  debe  ser  sólo  considerada  como  un 
acto  voluntario  y no  como  implicando  ninguna  obligación  o 
compromiso,  cuyo  cumplimiento  tenga  derecho  de  invocar  cual- 
quier nación  extranjera;  si  llega  el  caso  de  la  intervención  eu- 
ropea a que  alude  la  consulta  y se  considera  necesario  resolver 
si  este  país  deberá  o no  entrar  en  la  guerra,  sólo  el  congreso 
sería  competente  para  resolver  tal  cuestión ; la  política  de  Es- 
tados Unidos  es  la  de  una  estricta  e imparcial  neutralidad  con 
relación  a las  guerras  de  otras  potencias  y sólo  en  caso  extremo 
se  apartada  de  esa  política,  no  considerando  (lue  la  presente 
guerra  pueda  constituir  tal  caso  ».  Tampoco  insistió  el  gobierno 
argentino:  el  interés  de  Estados  Unidos  no  estaba  en  juego;  y 

poco  después,  en  el  incidente  desgraciado  de  Malvinas,  se  vio 
(pie  cuando  aquel  interés  se  presenta,  la  política  estadiiniense 
prescinde  trau(piilameiite  de  la  doctrina  Monroe... 

>'aturalmente.  en  Estados  Unidos  el  mensaje  de  Monroe  me- 
reció el  más  unánime  aplauso.  Webster  dijo:  «todo  el  mundo 
se  ha  sentido  conmovido  por  un  movimiento  general  de  exalta- 
ción de  conciencia,  de  amor  satisfecho  por  la  libertad,  y de  or- 
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güilo  por  la  consideración,  respeto  y honor,  (pie  ello  implica 
para  el  país  entero  ».  El  recordado  Clay  propuso  en  las  cáma- 
ras — enero  de  1824  — esta  re.solución  : « que  el  pueblo  de  Es- 

lados  Unidos  no  podría  ver.  sin  seria  impiietud,  ninguna  ínter-  í 

vención  de  fuerza  por  los  poderes  aliados  de  Europa  en  favor 
de  España,  para  someter  a su  anterior  dominio  aipiellas  jiartes 
del  eontinenfe  de  América  (pie  han  proclamado  y establecido 

para  sí.  respectivamente,  gobiernos  independientes,  los  cuales  ^ 

han  sido  solemnemente  reconocidos  por  Estados  Unidos».  Xo 
pasó  la  resolución  ponpie  se  adujo  ¡pie,  al  dar  sanción  legisla- 
tiva a la  declaración  del  mensaje  presidencial,  la  nación  secom- 
pnunetía  a sostenerla  por  las  armasen  caso  que  fuera  positiva- 
mente desconocida  ]ior  otras  naciones;  y.  sobre  todo,  venía  a 
(piedar  obligada  a salir  en  defensa  de  los  demás  países  amevi- 
eanos  cuando  el  interés  de  Estados  l'nidos  propiamente  no  se 
encontraba  en  juego  y ningún  gobierno  debía  aniesgar  los  re- 
cursos nacionales  sino  ciiando  el  interés  del  jiais  lo  exigiera. 

(May,  sin  embargo,  aprovecha  el  envío  del  ministro  Poinsett  a 
México  para  recalcar  en  sus  instrucciones  — 2~>.  111,  25  — los 

dos  principios  de  la  doctrina  Monroe:  la  prohibición  de  coloni-  i 

zacion  europea  y la  no  extensión  del  sistema  político  del  viejo  ¡ 

al  nuevo  mundo : a los  cuales  denomina  ya  « imi>ortantes  priu-  ^ 

cipios  de  la  ley  intercontinental,  (pie  regulan  las  relaciones  de  j 

Europa  y América  »,  puntualizando  la  tesis  de  las  dos  e.sferas,  ( 

délas  dos  políticas  según  el  hemisferio  respectivo;  y agrega : ¡ 

t 

« esos  principios  fueron  enunciados  a la  faz  del  mundo  en  un 
momento  en  el  cual  liabía  motivos  para  temer  que  los  poderes 
aliados  tramaban  proyectos  contrarios  a la  libertad  e indepen- 
dencia de  los  nuevos  gobiernos  americanos:  v hav  fundamento 
para  pensar  (pie  tal  declaración  ejerció  efecto  considerable  en 
impedir  (pie  maduraran  dichos  jiroyectos  y aun  en  que  fueran 
abandonados».  Esta  atirmación  era  evidentemente  exagerada: 
la  Santa  Alianza  no  intervino  en  Siid  América,  enviando  expe- 
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(licioües  militares  a favor  ile  España,  como  lo  hizo  eii  ese  [íaís 
con  las  fuerzas  mandadas  por  el  duque  de  Anfíulema,  tan  sólo 
porque  la  oposición  de  In^ílaterra  paralizó  su  acción  desde  que 
carecía  de  marina  para  realizar  sus  designios:  la  política  de  la 
Santa  Alianza,  abiertamente  reaccionaria  e inspirada  \mv  el 
misticismo  de  Mme.  de  Krüdener,  la  vidente  del  zar  \lejan- 
dro,  era  sentimental  e idealista  puesto  que  se  basaba  en  el  legi- 
timismo  y en  la  misión  divina  de  los  monarcas,  sistema  político 
que  pugnaba  con  el  republicanismo  del  nuevo  mundo,  de  modo 
que  la  ayuda  militar  a pjspana  tenía  ese  designio  i<Iealista  de 
sofocar  lo  (jue  se  consideraba  contrario  al  carácter  divino  de  los 
tronos : mientras  que  la  política  inglesa  era  resueltamente  po 
sitiva,  prescindía  de  sistemas  políticos  y atendía  sólo  al  interés 
<le  su  país  por  conservar  el  comercio  hispanoamericano,  (pie  ha- 
bía logrado  conquistar  por  el  contrabando  durante  el  siglo  Kviii, 
a la  sombra  del  privilegio  del  « asiento»,  que  arrancó  en  la  i»az 
de  Utrecht  y que  la  convirtió  en  la  nación  negrera  de  entonces, 
lo  que  no  le  importii  mayormente  desde  que  favorecía  a la  saz('m 
sus  intereses.  Si  ese  interés  británico  no  hubiera  estado  de  i>or 
medio,  la  Santa  Alianza  reconquista  la  América  española  por- 
que sus  ejércitos  habrían  sido  irresistibles,  ai>oyados  en  la  ma- 
rina inglesa;  la  declaración  Monroe  habría  quedado  en  el  papel, 
desde  que  Estados  Unidos  no  tenía  cómo  sostenerla  con  las  ar- 
mas y su  interés  no  le  aconsejaba  arriesgar  su  propia  exis- 
tencia por  un  simple  principio  doctrinario;  de  ahí  que  si  dicha 
declaración  no  fué  burlada  desde  mi  comienzo  se  debió  ello 
al  apoyo  indirecto  (pie  el  interés  inglés  le  presto  al  negar  su 
marina  a los  planes  de  la  Santa  Alianza.  Por  eso  Ciinning. 
una  vez  que  Polignac  le  aseguró  que  Francia  no  intervendría 
en  Sud  América,  de  modo  que  el  comercio  inglés  nada  tenía 
que  temer,  pudo  declarar  con  pertecta  razón,  ante  el  parla- 
mento — 12,  XII,  20  : — « resolví  que  si  Francia  se  itosesiona- 
ba  de  España,  sería  en  todo  caso  sin  las  Indias:  y llamé  a 
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]u  vida  el  nuevo  uhumIo  para  eipiilibrar  la  balanza  <lel  viejc*». 

Lo  (jue  quiere  decir  que  el  nuevo  luiiudo  no  debe  gratitud  ni 
a Canuiugni  a Monroe,  porque  la  actitud  de  uno  y otro  obedeció 
exclnsivaineute  a la  política  positiva  de  sus  países  respectivos 
V tuvo  en  vista  úuicauiente  su  interés  nacional ; como  debe  ser 
siempre  la  norma  de  acción  de  todo  estadista.  Y tan  es  así  que, 
de  resultas  de  las  consultas  va  referiíias  de  Colombia,  Brasil  v 
Argentina,  a las  ijue  jironto  se  unió  México,  el  presidente  Adains 
— en  su  mensaje  de  15,  III,  2(>  — declaró  : «el  propósito  de  este 
gobierno  es  no  cooperar  con  ningxin  otro  en  lo  que  implique  hos- 
tilidad para  Europa  y [lueda  justamente  provocar  el  resenti- 
miento de  cualquiera  de  sus  naciones;  si  llegara  a ser  necesario 
emitraer  algún  couqiromiso  conveneional  sobre  el  particular, 
nuestro  objetivo  debería  ser  no  ir  más  allá  de  una  obligación 
recí]>roea  para  mantener  aipiel  principio  en  su  aplicación  al  te- 
rritorio respectivo  de  cada  parte,  y no  permitir  establecimiento 
alguno  de  colonización  o jurisdicción  europea  en  dicho  territo- 
rio; pero  respecto  de  una  eventual  intervención  material  del 
exterior,  si  su  futuro  carácter  puede  inferirse  de  lo  que  hasta 
ahora  ha  sucedido  en  más  de  uno  de  los  nuevos  estados,  loiini- 
co  (pie  probablemente  sería  necesario  debería  ser  una  declara- 
ción conjunta  de  aquellos  propósitos»,  (¿uedó  así  precisada  la 
doctrina:  no  podían  invocarla  los  demás  países  de  América, 
ponpie  se  refería  exclusivamente  al  interés  de  testados  Unidos. 
En  las  cámaras,  Webster  puntualizó  tal  aspecto  : «la  declara- 
ción— dijo — debe  ser  considerada  como  fundada  exclusiva- 
mente en  nuestros  derechos  y originada  únicamente  para 
defenderlos:  no  nos  obliga  a tomar  las  armas  ante  ningún  mo- 
vimiento hostil  de  los  poderes  europeos  en  los  casos  siulaineri- 
caiios,  mientras  que  sería  absolutamente  otra  nuestra  actitud  si 
tal  hostilidad  se  produjese  en  el  caso  de  México  y trajera  la 
guerra  a nuestra  vecindad,  pues  entonces  consideraríamos  <pie 
semejante  aconteeimiento  era  jieligroso  para  nosotros,  y sólo 
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]><»v  tal  razón  iiosvtMÍainos  forzados  a interveiiir  decisiva  e in- 
intMliatainento:  talos  son  <d  es])íritu  y política  contonidas  en  la 
de<daraci<’m.  y así  debon  ser  entendidos  en  eojiformidad  es- 
tricta con  nuestros  deberes  e intereses 


Lo  expuesto  en  la  clase  anterior  explica  claramente  la  acti- 
tud de  Estados  Eiiidiís  respecto  <lel  congreso  de  Panamá,  en 
aquel  entonces  (1S2Ó).  Los  países  Inspanoauiericanos,  interpre- 
tando la  declaraciíui  Monroe  en  su  sentido  literal  y creyéndola 
basada  iinicamente  en  la  simpatía  idealista  por  la  inde[)eiiden- 
eia  de  los  nuev»)s  estados,  creyeron  que  si  bien  Estados  Luidos 
'^e  neniaba  a }»actar  alianzas  aisladas  con  estos,  sería  factible 
que  lo  hiciera  con  todos  ellos  reunidos,  si  éstos  proclamaban 
a su  vez  la  doi*trina  del  mensaje:  y ]H>r  eso  la  Gneeid  de  Vo- 
lotnhui  decía  oticiabnente,  en  febrero  de  lS2t),  que  uno  de  los 
objetivos  del  convo<m<lo  congreso  de  Panamá  sería  «tomar  en 
eonsiderai'ión  los  medios  de  hacer  efectiva  la  declaración  del 
]»residente  de  Estados  Lnitlos  con  relación  a todo  anterior  }>ro- 
]»ósito  por  liarte  de  un  poder  extranjero  para  (Milonizar  cual- 
quier porción  del  continente  americaiu),  y también  los  medios 
de  resistir  toda  intromisión  que  venga  de  afuera  en  los  asuntos 
iloinésticos  de  nuestros  gobiernos»,  lai  invitación  se  verificó 
oficialmente  por  el  ministro  colombiano  Salazar,  2,  XI,  25,  y el 
mexicano  Obregón,  d,  XI,  25.  El  presidente  Adams  i>asó  enton- 
ces un  mensaje  — 20,  XII,  25  — diciendo  : « se  encontrará  pru- 
dente también  un  convenio  entre  todas  las  partes  representadas 
en  la  reuniim  }iara  (pie  cada  una  esté  prevenida  contra  cual- 
(piier  establecimiento  futuro  de  una  colonia  europea  dentro  de 
sus  límites:  hace  más  de  dos  anos  que  mi  predecesor  anunció 
esto  al  mundo  como  un  principio  nacido  de  la  emancipaci(')n  de 
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los  dos  c(uit inentes  americanos:  debe  manifestarse  así  a las 
Jiuevas  naciones  sudamericanas,  de  modo  (pie  todas  ellas  \o 
acejiteii  C(»mo  un  apéndice  esencial  a su  indepeiidmicia  ».  Pero 
las  cámaras  pidieron,  4,  I,  2fi,  toda  la  documentación  S(d>re  las 
relaciones  estadunienses  hispanoamericanas  y en  Ib  de  dicho 
mes  y aíio  la  comisi(3n  de  relaciones  exteriores  se  expidió  opo- 
niéndose a (pie  Estados  Luidos  tomase  jiarte  en  a(piel  congreso: 
la  o])osicion  fué  encabezada  ])or  Van  Ihiren,  en  nombre  del  par- 
tido sudista  esclavocrata.  Ponjue  los  países  hispamtamericanos 
no  se  dieron  cuenta  de  que  el  interés  de  Pastados  Ponidos  era 
contrario  a solidarizarse  con  ellos,  no  S(31o  por  la  responsabili- 
dad (pie  eso  implicaba  sino  por(jue.  dada  la  idiosincrasia  del 
momento  de  a(piel  ]»aís,  casi  igualmente  dividido  en  dos  tenden- 
cias, nordista  y sudista,  en  la  cuestión  de  la  esclavatura,  la 
abolición  de  ésta,  efectuada  en  los  países  hispanoamericanos, 
les  enajenaba  el  concurso  de  todo  el  partido  sudista  estadunien- 
se.  (pie  rehusaría  concurrir  al  }U*oyectado  congreso  jiara  no 
subscribir  a(juella  alxdición.  Precisamente  las  recientes  anexio- 
nes de  aipiel  país,  de  Florida  y Luisiana,  tenían  por  prici])al  ob- 
jeto aumentar  la  zona  esclavocrata.  conn»  ambicionaba  a Cuba 
con  igual  objeto,  mientras  (jue  los  nordistas  buscaban  contra- 
balancear esa  extensión  con  la  anexión  de  Oreg('>n.  Por  eso  el 
después  presidente  líuchanan  hizo  votar  por  la  cámara  la  si- 
guiente resolucbin  : «es  la  ojunii'm  de  esta  cámara  que  el  g(»- 
bierno  no  delie  estar  representado  en  el  congreso  de  Panamá, 
a no  ser  en  mero  carácter  diplomático,  ni  debe  formar  alianza 
alguna,  ofensiva  o defensiva,  o negociar  sobre  tal  alianza  con 
ninguna  de  las  repúblicas  sudamericanas,  ni  debe  subscribir 
con  todas  o parte  de  ellas  declaraci(>n  alguna  conjunta  que  ten- 
ga el  propósito  de  impedir  la  intervención  de  las  potencias  eu- 
ropeas en  su  independencia  o forma  de  gobierno,  ni  celebrar 
aiTeglo  de  ningún  género  <íon  el  objeto  de  imiiedir  la  coloniza- 
ci('m  en  el  continente  americano:  sino  (pie  el  })ueblo  de  bastados 
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ruidos  (U“1k‘ que(l:ir  oii  lilicrtíid  de  oloai,  en  eiiiil(iuier  eiisis. 
sejiúii  la  niaiiera  que  sus  sentimientos  de  amistad  [lara  con 
aiiuellas  repúldieas.  y eomo  su  propio  honor  y su  i)olitiea  eon- 
sideren  eonveiiiente  indiear  ».  Ks  deeir,  Kstados  l nidos  conser- 
vaba sus  manos  libres  para  (duar  se-;un  su  interés  se  lo  aeon- 
sejara:  por  supuest<»  ni  en  ésta  ni  en  uinj^una  otra  deelaraeié*n. 
sea  legislativa  o ejecutiva,  se  observará  mencionada  para  nada 
la  esclavatura  — la  « instituciém  peculiar»,  como  reza  el  eute- 
luismo  yampii  — si  bien  era  el  espectro  invisible  (pie  inspiraba 
la  actitud  de  dicho  país,  sea  de  los  sudistas  o de  los  nordistas. 
en  pro  o en  contra,  i»ero  ni  unos  ni  otros  pronunciaban  jamás 
la  «mala  palabra».  El  presidente  insistiii  en  nn  nuevo  men- 
saje. I."».  III,  -(i,  diciendo  : «con  excepciém  de  las  colonias  eu- 
ropeas existentes,  (pie  no  hay  intención  de  i»erturbar,  los  dos 
continentes  se  componen  de  varias  naciones  independientes  y 
soberanas.  cuyos  territorios  cidiren  toda  su  superficie;  a mérito 
de  esa  condicii'm  independiente  Estados  Tnidos  f>oza,  en  esas 
pc.sesiones,  del  derecho  de  relaciones  mercantiles,  de  modo  (pu- 
la tentativa  de  establecer  una  colonia  en  dichas  posesiones  e(iui- 
valdría  a usurpar,  con  exclusión  de  otros,  una  relación  comer- 
cial (pie  es  el  iiatrimonio  común  de  todos,  lo  cual  no  podría  \e- 
riticarse  sin  perjudicar  los  derechos  estadunienses  existentes  : 
la  mayor  parte  de  las  nuevas  repúblicas  americanas  han  decla- 
rado su  conformidad  con  tal  razonamiento  y ahora  proponen, 
entre  los  (dijetos  de  la  reunión  de  l’anamá,  tomar  en  considera- 
ción los  medios  de  hacer  efectiva  la  afirmación  de  dicho  princi- 
pio,  como  igualmente  la  manera  de  resistir  toda  intromisión  de 
a fuera  en  la  marcha  interna  de  los  gobiernos  americanos  ».  \ 
aore-'-alia  : « ni  la  repres(-ntacion  de. Estados  Unidos  en  Pana- 
má,  ni  medida  alguna  a (pie  allí  presten  asentimiento,  dará  a la 
Santa  Alianza  o a alguno  de  sus  miembros  o a España,  el  dere- 
cho de  considerarse  ofendido:  por  lo  demás.  Estados  I nidos 
di-berá  siempre,  como  hasta  mpií.  guiarse  más  iior  su  deberes 


qiu‘  ]H»r  sus  tíMiiores  >>.  Hii  la  ajeria  iliscusioii  «[uc  asuato  pro- 
vo(*(')j  decía  el  senador  \V*d)ster  : i'oiisidero  al  niensaje  de  di- 

ciembre 1S2;>,  como  constituyendo  una  ]»á^ina  brillante  d(* 
nuestra  liivStoria;  no  ayudaré  a borrarlo  ni  a mutilarlo,  ni  con 
ayuda  íuía  sera  modiñca<b»o  cambiado;  bonio  a la  sagacidad  de 
nuestro  j»'obierno  y no  estoy  dispuesto  a empafiar  tal  honor;  ha 
elevando  las  esjieranzas  y satisfecho  el  ]>atriotismo  del  ]»ueblo: 
sobre  tales  esi)eranzas  no  arrojaré  yo  sombras  ni  haré  avergon- 
zar a ese  patriotismo».  K1  senado,  con  todo,  acordó  en  la  undé- 
cima hora  — ir>,  III,  20  — la  autorización  para  concurrir  al  con- 
j^reso;  y el  presidente  Adams,  en  las  instrucciones  a los  delega- 
dos, cuidó  decirles  que  «en  caso  de  tratarse  de  la  declaración 
conjunta  sobre  colonización  europea,  contuviera  ésta  la  clausula 
de  que  cada  país  se  coini)rometía  por  sí  solo  y respecto  úni(*a- 
mente  de  los  límites  de  su  resi>ectivo  territorio  » ; de  acuerdi^ 
en  ésto  con  la  <liscusión  habida  en  las  cámai’as  estadunienses, 
juies  allí  Ilayne  había  dicho  que  el  congreso  de  Panaina  tenia 
])or  objeto  «la  indedendencia,  la  jiaz  y la  seguridad  de  los  nue- 
vos estados,  todo  lo  cual  aparecía  hallarse  en  pelign»»,  agre- 
gando : « surge  de  ésto  una  cuestiéin  i>revia  y cajiital  : ¿puede 
un  estado  <*om(»  el  nuestro  ia»ncurrir  a un  congreso  semejante 
sin  violar  su  neutralidad  ! La  primera  y iirincipal  cuestión 
que  hay  ([ue  considerar  emana  del  alcance  atribuíilo  a la  decla- 
ción  <le  Monroe ; el  lenguaje  de  ésta  es  del  todo  vago  e indeíi- 
nido,  y no  tiene  otra  fuerza  que  una  fuerza  moral,  y más  allá  de 
tal  induencia  ni  quiso  ni  intentó  ir;  la  declaración  de  ^lonroe 
tuvo  i>or  único  objeto  ]»rodu(*ir  en  el  exterior  un  electo  moral, 
y se  trazo  \ydV‘d  el  ambiente  mtroiieo,  jiara  el  cual  lué  redacta- 
da en  términos  que,  no  obligándonos  a nada,  dejaran  al  mis- 
mo tiem])o  a las  naciones  extranjeras  bajo  la  im])resión  vaga 
de  lo  que  ])odríamos  hacer  si  el  aciuitecimiento  ahulido  en 
<*ada  caso  omirriera  alguna  vez,  de  modo  (pie  es  obvio  <pie  por 
tal  doctrina  (piedamos  del  todo  libres  de  actuar  segvin  las 
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ciiTUiistaiR-ias  y en  (‘1  sentido  de  nuestn»s  pro]>ios  intereses», 
A pesar  de  serle  eonocida  a Caniiin^  la  índole  ]»ositivista  de 
la  política  yaiKiui,  no  descuidaba  la  actitud  de  Kstad(»s  Tnidos, 
conociemb»  las  ideas  de  Adams  resj»ecto  de  la  lie^enionía  de  su 
país,  y por  elb»  despachó  un  comisionado  a Panania  para  que 
siguiera  de  cerca  las  deliberaciones  del  congreso,  dicieiidole  en 
sus  instrucciones  : « cualquier  proyecto  (pie  tienda  a col<»car  a 
Estados  Unidos  a la  cabeza  de  una  confederación  americana 
contraria  a Europa,  será  altamente  dcvsagradable  a este  gobier- 
no, el  cual  lo  consideraría  como  una  mala  acción  en  vista  de  la 
ayuda  que  se  le  ha  prestado  a esos  países  y de  los  i>eligros  de 
los  cuales  se  les  ha  i>rotegido.  gracias  a la  actitud  amistosa  y a 
las  declaraciones  públicas  de  Gran  Jlretafia:  además  de  (pie 
tal  proyecto  muy  probablemente  hará  peligrar  en  época  no  dis- 
tante la  paz.  tanto  de  América  c<»mo  de  Euroi»a  ».  El  congres(» 
de  Panamá  se  disolvió  antes  de  la  llegada  de  los  delegados  es 
tadunienses,  }>ero  dejando  sancionados  los  artículos  iM  y 1Í2  del 
tratado  en  esta  forma  : « las  partes  contratantes  se  oVdigan  y 
comprometen  s(»lemnemente  a sostener  y defender  la  integri- 
dad de  sus  territorios  respectivos,  oponiéndose  eficazmente  a 
los  establecimientos  (pie  se  intente  hacer  en  ellos  sin  la  co- 
rrespondiente aiitorizaciiin  y depemhmcia  de  los  gobierii(»s  a 
(iuieiies  corresponden  en  dominio  y proi»iedad;  y a emplear,  al 
efecto,  en  común  sus  fuerzas  y recursos,  si  fuese  necesario;  se 
garantizan  mutuamente  la  integridad  de  sus  territorios,  luego 
que.  en  virtud  de  las  convenciones  particulares  <pie  celebraran 
entre  sí,  se  hayan  demarcado  y fijado  sus  limites  respectivos, 
cuya  conservación  se  pondrá  ent(»nces  bajo  la  ]>rotección  de  la 
confederación  ». 

Las  manifestaciíuies  oficiales  recordadas  demuestran,  por  lo 
tanto,  que  la  declaración  M<mroe  desde  el  ]>rimer  momento  fué 
considerada  ]>or  Estados  Unidos  conu»  una  actitud  política  i>ro- 
pia,  originada  en  su  exclusivo  interés  y cuya  ai»licación  debía 


subordinarse  únicamente  a ese  interés,  de  modo  (pie  nadi(‘  mas 
jKidía  invocarla  ni  implicaba  obligación  alguna  internacional 
(pie  otros  i»aíses  tuvieran  derecho  a reclamar;  era  una  política 
de  manos  libres  para  sí  y de  exclusión  de  Europa  en  América, 
para  (pie  Estados  Unidos  pudiera  extenderse  y engrandecerse 
según  su  conveniencia  pro]úa.  V ese  interés  era  diversamente 
interpretado  según  predominara  tal  o cual  de  sus  i»artidos  po- 
líticos, pues  éstos,  pm*  su  caracterización  de  nordistas  y sudis- 
tas,  giraban  en  aquel  entonces  alrededor  de  la  esclavatura,  (pie 
unos  (pierían  extender  y los  otros  restringir,  de  manera  (pie  el 
ensanche  territorial  era  favorecido  en  el  sud  o en  el  norte  según 
el  momento:  no  era,  entonces,  el  propósito  general  de  hegemo- 
nía continental  — como  lo  deseaban  Adams  y Clay,  — lo  (pie 
iuspii*aba  la  actitud  legislativa,  sino  la  mayoría  nordista  o su- 
dista  (pie  buscaba  aumentar  la  zona  esclavocrata  o la  libre  con 
fines  de  predominio  i>olítico  interno  y prescindiendo  de  tenden 
cias  exteriores  de  otro  carácter. 


Es  (amocida  la  historia  hispanoamericana  }K»steri((r  a la  gue- 
rra de  la  inde|iendencia : se  caracteriza  por  la  de[dorable  anar- 
(piía  interna  y el  debilitamiento  de  los  grandes  divisiones  admi 
nistrativas  provenientes  de  la  época  colonial,  las  cuales  s(* 
fragmentaron  en  una  serie  de  estados,  h»  (pie  contribuyó  a tór 
mar  nacionalidades  débiles;  tendencia  opuesta  a la  eviducion 
estaduniense,  que  ha  ido  aumentando  el  núcleo  originario,  ex- 
tendiendo su  territorio  y convirtiéndose  en  potencia  más  y má> 
grande,  mientras  (pie  la  evolución  hispanoamericana  ha  sido  la 
de  subdividir  su  territorio,  seccionando  los  núcleos  primitivos 
y transmutándose  en  naciones  más  y mas  divididas  y debilita- 
das. Estados  Ibiidos  no  ha  tenido  jamás  en  \ ista  sino  su  propio 
interés,  coun*  es  muy  razonable:  nosotros  ya  entonces  hubimos 
de  apercibirnos  de  ello  cuando,  habiendo  (»rganizado  en  1820  el 
gobierno  de  las  islas  Malvinas,  en  182»!  un  barco  de  guerra  (*s- 
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Tadimiriist*  — la  Lvx'nuftnn  — amis(')  iim^stra  jtohlaiáón,  caj)- 
tixró  a las  autoridad(*s  y nvv\ó  nuestro  pajiellóu,  úninmiente 
porque  st*  había  tratado  de  liaeer  <[ue  los  balleneros  de  arpiel 
¡ntís  res|)etai‘an  los  re^iunientos  de  j»esea,y  el  gobierno  de  Wás- 
hin^ittui,  a nuestros  reclanios,  íMuitestó:  «esa  eolonia  era  iiues- 
rableeimiento  i>eli^roso  para  nuestro  eoinerei<>,  que  nuestra  i>ro- 
pia  ]U’ote<íeeidn  nos  obligó  a deshacei*,  sea  que  el  ^^'obierno  de 
Ibienos  Aires  ten^a  título  a la  jurisdieeir)u  <le  las  islas  o<pieiio 
los  ten^a;  si  lo  tienoj  eare<*e  <le  razón  |>ara  usarlo  en  <‘ontra  de 
nuestro  dereeho  de  pesquería  ».  M;isaun;  habiendo  aproveeha- 
dt)  la  (qH»rtiinidad  Inglaterra  ])ara  post  sionarse  entonces  de  las 
islas  Malvinas,  ISdd.  Estados  Unidos  cortó  el  reclamo  argenti- 
no ai>resurándose  a retionocer  la  soberanía  biitanica  en  dichas 
islas  y contestando  (b^sde  ese  momento  a nuestras  constantes 
reclamaciones  «pie  primero  debe  dilucidarse  la  cuesti<'m  con  In- 
glaterra; y ésta,  a nuestros  tambié]i  constantes  reídamos,  con- 
testa que  no  admite  <liscusión... 

Me  será  ])ermitido,  resj»ecto  de  este  incidente,  hacer  uso  déla 
férrea  argumentación  del  ministro  argentino  en  Washington 
— b,  Xli,  Só,  — « El  decreto  argentino  de  junio  10  de  1S20 
decía  : « (mando,  i>oi‘  la  gloriosa  revoluci<>n  de  ISIO,  se  separa- 
ron estas  provincias  de  la  dominación  de  la  metré)poli,  España 
tenía  la  i>osesión  material  de  las  islas  Malvinas,  justiíicada 
aquella  posesión  por  el  derecho  del  primer  ocaipante,  ])or  el  con- 
sentimiento de  las  principales  potencias  marítimas  de  Europa 
y ¡)(»r  la  adyacencia  de  estas  islas  al  <*ontinente  <pie  formaba  el 
virreinato  de  Buenos  Aires,  de  cuyo  gobierno  dei)endían  »,  en 
imya  virtud  se  organizó  debidamente  la  administración  de  las 
islas.  Posteriormente  y en  plena  paz,  la  coi'beta  inglesa  tVóq  en 
enero  24  de  18d.*>  tomé)  violentamente  i)osesiéui  de  las  islas  en 
no!ubre  de  Inglaterra.  Ahora  bien,  la  ilo(*trina  Monroe,  expues- 
ta en  el  mensaje  de  diciembre  2 de  IS28  dice  : « debemos  a 
la  franqueza  y amistosas  relacuones  existentes  entre  Estados 
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Unidos  y aquellas  ]>otencias  — las  euro})cas  — declarar  que 
consideraremos  ciialquiei'  tentativa  de  su  ¡)arte  jtara  extender 
su  sistema  a (utalquier  ])orcié)n  de  este  hemisferio  como  peligro- 
sa })ara  nuestra  j)az  y seguridad  ; con  las  colonias  existentes  o 
las  dei)endeiicias  de  ninguna  ])otencia  europea  hemos  interve- 
nido ni  intervendremos  : i)ero  con  los  gobiernos  que  han  decla- 
do  su  indei)endencia  y la  han  sostenido,  y cuya  indei)endencia 
nosotros  hemos  reconocido,  basándonos  en  gran  cousideraciíui  y 
justos  princii)ios,  no  podremos  ver  ninguna  interposiciém  de 
l>arte  de  una  potencia  euro])ea  de  oprimirlos  o controlar  en  for- 
ma alguna  su  destino,  en  otra  luz  que  como  la  manifestación  de 
un  acto  inamistoso  para  con  Estados  Unidos.  » Ahora  bien,  el 
atentado  perjíetrado  en  Malvinas,  apoderándose  Inglaterra  en 
is;h>  de  la  i)0sesión  de  las  islas,  cae  por  su  fecha  dentro  de  la 
declaración  Monroe,  ponjue  si  esa  doctrina  no  estableciese  que 
sólo  resj)eta  la  ])osesié>n  efectiva  y actual,  en  esa  fecha,  de  colo- 
nias europeas  en  el  (*ontinente  americano,  y dejase  abierta  la 
cuestión  del  título  de  dominio,  no  tendría  derecho  de  oponerse 
a las  reivindicaciones  territoriales  de  Esi>ana  y Portugal  : era 
la  posesión  efectiva  el  título  <pie  respetaba,  y ])or  ello  rcvspetó 
las  gobernaciones  francesa  e inglesa  en  Guayana  ; lo  que  declara 
no  reconocer  son  las  adquisicioiies  posteriores,  y tal  es  el  caso 
de  las  islas  Falkland.  El  hechoes  de  una  evidencia  notoria,  jíor- 
*[ue  sin  más  título  <pie  la  fuerza  y violando  el  principio  Monroe, 
Gran  Bretaua  se  apoderó  de  Malvinas,  arreando  el  pabellón 
argentino.»  Y bien  : ante  la  enérgica  recordada  reclamación  de 
mi  i)adre,  el  secretario  de  estado,  Bayard  — 18,  III,  8(í  — con- 
testó : « como  la  nueva  ocupación  positiva  de  las  islas  Falkland 
jíorGran  Bretaña  en  1888  se  llevó  a cabo  en  virtud  de  un  tí- 
tulo a que  decía  tener  derecho  y que  hacía  mucho  lo  había  de- 
clarado y sostenido  aquel  gobierno,  no  se  eclia  de  ver  que  la  doc- 
trina Monroe,  invocada  de  parte  de  la  líepitblica  Argentina, 


tenga  aplicaciéni  alguna  al  caso;  si  las  ciríuinstancias  hulueran 
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sido  otras,  y si  los  act(»s  del  <¿(>bierno  británico  hubieran  si<lo 
violatorios  de  aíjuella  doctrina,  jamás  podría  este  «obierno  con- 
siderar su  falta  de  reivindicación  de  la  misma  con  un  motivo  de 
responsabilidad  para  con  otra  potencia,  i>or  perjuicios  que  hu- 
biera esta  sufrido  a consecuencia  de  aquella  omisión.  » El  minis- 
tro argentino  refutó  ampliamente  dicha  nota  en  4,  V,  S7  y decía  : 
«antes de  1820  la  Gran  Bretaña  no  pretendió  derecho  sobre  la 
isla  de  Malvinas,  poseída  por  los  franceses  en  1784  y desde  en- 
tonces hasta  1810  por  la  corona  de  España : la  primera  vez  que  ha 
manifestado  pretensiones  oficiales  sobre  ella  fue  en  la  protesta  de 
1829,  de  modo  que  la  violenta  ocupación  de  la  misma  en  18do  es 
en  evidente  violación  de  la  doctrina  Monroe(182o);  no  hay  efecto 
retroactivo,  porque  jamás  antes  de  esa  fecha  pretendió  que  la  isla 
fuera  entregada  i>or  España,  <iue  la  poseyó  en  plena  y absoluta 
soberanía:  la  Gran  Bretaña  no  podía  reivindicar  lo  cpie  jamás  ]h»- 
seyó : así  la  ocupación  violenta  de  la  Soledad  de  Malvinas,  en  1833. 
lo  fue  en  violación  de  la  doctrina  de  Monroe,  porque  de  ella  tomó» 
posesión  entonces  por  vez  primera  ».  Aún  espera  nuestro  gobier- 
no la  contestación  del  estaduniense  a dicha  exposición... 

Tal  fue  la  primera  aplicación  de  la  doctrina  Monroe  en  terri- 
torio argentino  : precisamente  haber  dado  motivo  al  estableci- 
miento de  una  colonia  europea  en  territorio  americano.  Vero  el 
interés  de  los  sindicatos  de  pescadores  americanos,  y su  influen- 
cia en  el  gobierno  de  su  ]>aís,  hizo  coneiliar  entonces  cosas  tan 
inconciliables.  Años  después,  cuando  mi  padre,  siendo  ministro 
en  Estados  Unidos,  tuvo  que  renovar  nuestra  reclamación  por 
el  atropello  de  1831,  el  gobierno  estaduniense  contestó  que  « no 
consideraba  que  la  doctrina  Monroe,  invocada  por  la  Kepúbli<*a 
Argentina,  pueda  tener  aidicacion  alguna  en  este  cas(»  ».  Es 
verdad  que  tampoco  consideró  aquel  gobierno  que  tal  doctrina 
teníg  nada  (pie  ver  con  las  intervenciones  navales  anglofrance 
sas  de  1839  y 1848  en  el  Río  de  la  Plata  y su  alianza  c<m  los 
partidos  jíolíticos  internos,  la  ocupación  de  INIartín  García  y su 
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intervención  en  la  defensa  de  Montevideo  : el  interés  de  Esta 
dos  Unidos  CvStaba  entonces  abs<ubido  por  otras  atenciones  y 
su  extensión  en  Texas,  Arizona,  Xuevo  Méxic<»  y Galifornia,  le 
impedía  reciu’dar  aquella  doctrina  con  motivo  de  sucesos  (pie 
no  le  rozaban  de  cerca. 

En  x'ealidad  la  doctrina,  como  actitud  política  y subordinada 
al  interés  estaduniense,  es  únicamente  de  aplicación  real  a la 
zona  de  influencia  de  aquel  i>aís,  y entonces  ésta  era  la  inme- 
diatamente colindante.  Así,  (hiba  era  uno  de  los  temas  de  apli 
cación  favorita  de  la  d<»ctrina.  no  sólo  por  la  proximidad  de  la 
isla  sino  porque  su  régimen  de  esclavatura  hacía  que  el  partido 
sudista  esclovaci'ata  anhelara  su  anexión  para  fortalecer  su  in- 
fluencia política  interna.  De  ahí  (lue  el  i»residente  Van  Burén, 
sudista  esclavocrata.  renovase  en  su  gobierno  con  cualquier 
]>retexto  esa  aspiración  de  su  partido  : ya  en  1829  había  dich<» 
con  extraordinaria  franqueza,  en  las  cámaras  : « consideraciones, 
ligadas  con  una  cierta  clase  de  nuestra  })oblac¡ón,  hacen  (pie 
el  interés  de  la  parte  sud  de  este  país  esté  en  que  Cuba  no  trate 
de  sacudir  el  yugo  español,  porque  su  primer  resultado  sería  la 
liberación  de  una  numerosa  población  esclava,  lo  (pie  no  podría 
menos  (iiie  ejercer  una  infiiiencia  perniciosa  en  las  costas  adya- 
centes de  Estadías  Unidos»  ; cuando  llega  a la  [)residencia.  en 
las  instrucciones  al  ministro  Stevensou  — IG,  VI.  37  — dice  : 
« Estados  tenidos  no  puede  ver  con  indiferencia  que  Ciilia  pase 
al  poder  de  otra  potencia  eiiroi)ea  »,  y al  ministro  Forsyth  le 
agrega  — 13.  VI,  40  — «sí  tuviera  motivo  para  suponer  (pie  Es- 
paña trata  de  transferir  voluntariamente  sus  títulos  sobre  la 
isla,  sea  de  propiedad  o |»osesion  permanente  o temporaria,  a 
(rran  Bretaña  u otra  [>olencia,  debería  hacerse  claramente  sa- 
ber que  Estados  Unidos  está  resuelto  a imi»edir  (pie  se  tome 
l>osesión  militar  con  un  luetexto  cualquiera  : y que  si  España 
temiera  (pie  la  isla  fuera  arrebatada  c(»ntra  su  voluntad,  Esta- 
dos Unidos  está  dis|mest(»  a luestarle  su  ayuda  militar  y naval 
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para  conservarla  o recaiperarla  ».  La  actitud  <lel  congreso  esta- 
dmdeiise,  en  el  cual  no  tenía  entonces  mayoría  el  partido  sudis- 
ta,  explica  <]ue  no  se  hablara  en  tales  documentos  de  anexión  o 
(*om]»ra  sino  de  intervención  de  otra  ])otencia  europea.  Por  otra 
]»arte,  la  extensión  territorial  en  el  c<»ntinente  tenía  entonces 
«aaijtado  a Estados  Unidos  : desde  182b  había  requerido  de  Mé- 
xico la  venta  de  Texas  ; no  lográndola.  <*omenzó  la  acción  hli- 
bustera  y en  18-‘3(¡  se  proclamó  allí  una  ]>seudo  reiaibliea  ; el  ])ar- 
tido  sudista  eraent<»nces  muy  ]>oderoso  y tuvo  varios  represen- 
tantes en  la  presidencia  estaduniense.  tanto  que.  habiendo  sido 
reconocido  Texas  ])or  varias  i>otencias  euro})eas,  al  tener  cono- 
cimiento de  que  Gran  Bretaña  trataba  de  ípie  allí  se  aboliera 
la  esclavatura,  el  secretario  de  estado  (’alhoun  — 18,  III,  44  — 
*lecía  al  gobierno  inglés;  « juientras  Gran  Bretaña  ha  con- 
cretado su  políti(*a  abolicionista  a sus  projiias  posesiones  y co- 
lonias, ninguna  muñón  imdía  quejarse  de  ello,  pei‘o  cuando  va 
más  allá  y contiesa  que  tal  política  tiende  a ser  extendida  a todo 
el  mundo,  obliga  entonces  a todos  aípiellos  países,  cuya  seguri- 
dad o prost)eridad  pudiera  i>eligrarpor  dicha  i)olíti(‘a,  a ado[>tar 
las  medidas  necesarias  i>ara  su  protección  ».  Poco  después 
(lS4ñ)  Texas  era  anexado  a Estados  UuidOvS,  y deesa  discusión 
quedé>  sólo  el  princi])io  de  (píela  do(*trina  3Ionroe  se  extendida 
prohibir  en  América  <pie  ninguna  poteiuna  europea  hiciera  nada 
(pie  fuera  desagradable  a Estados  l'^nidos  : éste  no  había  hecho 
cuestión  de  la  aboliciihi  de  la  esclavatura  culos  ]>aíses  sudame- 
ricanos i>or(tue  no  afectaba  ello  entonces  a su  interés,  })ero  se 
opuso  a dicha  aboliciiui  en  Texas  lu'ecisamente  [Minpie  era  con- 
traria a su  interés  de  esaé])oca,  representado  por  la  tendencia 
esclavocrata  de  su  gobierno  y del  t)artido  i>olítico  ])redominan- 
te.  Eso  explica  también  la  aiditmldel  presidente  Polk,  genuino 
re})resentante  de  esa  tendencia,  al  dar  a la  doctrina  Monroe  el 
alcance  (pie  el  interés  de  su  país  (wigía  en  ese  momento  : 

« nunca  — dijo  en  su  primer  mensaje,  X II,  4o  — hemos  interve- 
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uid(»  en  Eunqia  : exigimos  que  Eurojta  no  lo  haga  en  América  : 
l(»s  pueblos  de  este  continente  tienen  solos  el  derecho  de  resolver 
acerca  de  su  destiiu»  : si  cuahjuier  ]»orción  de  elh»s,  (*onstitu- 
yeiido  un  estado  indei»endiente.  resolviera  unirse  con  nuestro 
l»aís,  sería  este  un  asunto  del  exclusivo  resorte  nuestro  y suy<». 
en  el  cual  no  cabría  intervención  alguna  extraña,  y jamás  per- 
mitiríam((s  (pie  estado  alguno  eur(q>eo  tratase  de  intervenir 
para  impedir  esa  ¡nc<u‘poi*ación,  alegando  que  desequilibra  la 
balanza  de  poder  (pie  pretenden  debe  existir  en  este  continen- 
te ».  Después  de  la  anexión  de  Texas,  (pie  resultalia  así  ser  una 
aplicación  directa  de  la  do(*trina  Monroe,  Polk  tentó  la  de  Yu- 
catán, y en  su  mensaje  al  congreso  — 2ÍL  IV,  48  — decía : « nues- 
tra i)r(q»ia  seguridad  exige  que  esa  política  continúe  guiando 
nuestra  <*onducta,  lo  que  se  a])li(*a  con  gran  fuerza  a la  i)enín- 
sula  de  Yucatán,  la  (pie,  por  su  situaci(úi  geográfica,  sería  ]>eli- 
groso  para  nuestra  paz  y seguridad  dejar  exi»uesta  a conver- 
tirse eventualmente  en  una  colonia  europea,  » de  íikkIo  que  la 
voluntad  de  h»s  juieblos  no  era  ya  la  (pie  debía  resolver  por  si 
sola  su  destino,  sino  cuando  se  encontrara  deacuerd(»  con  el  in- 
terés de  Estados  Tenidos,  [morque  si  bien  el  texto  de  la  declara- 
ción Monroe  parecía  consagrar  a(]uel  principio,  se  sobreenten- 
día que,  siendo  sólo  una  [lolítica  exclusivamente  guiada  jmr  el 
interés  estaduniense,  cuando  este  estuviera  en  desacuerdo  con 
el  (qm’cicio  d(*  aípiel  otro  principio,  era  evidente  que  éste  debía 
subordinarse  a dicho  interés.  P(dk,  de  ese  punto  de  vista,  ha  de- 
clarado la  doctrina  originaria  ; ya  en  18d()  el  senador  Preston 
había  dicho  : « la  bandera  Cvstrellada  no  tardará  en  fiamear  sobre 
las  torres  de  México  y de  ahí  seguirá  hasta  el  cabo  de  Hoiaios, 
cuyas  ondas  agitadas  s(Ui  el  único  límite  (pie  el  yainpii  reconoce 
]»ara  su  ambición»  ; pero  es  significativo  observar  (jue  el  re(*oi*- 
dado  ](resi(leiite,  fiel  a su  deber  de  estadista  que  consulta  los 
intereses  nacionales  del  preciso  momento  en  (pie  actúa,  di(»  a la 
d(K*trina  ^Lmroe  un  carácter  más  definido  : « debe  ser  ine(pu- 
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vot*ainHito  iJíaiiiíestiulo  al  imiiul*»  eiitrio  que  nuestra  política 
tletinitiva  es  que  iiiuguua  colonia  o dominio  euroj>eo  pueda,  con 
nuestro  consentimiento,  ser  incoado  o establecido  en  cualquier 
]>arte  del  territorio  norteamericano  »;  con  lo  cual  indicaba  que, 
en  aquel  instante  (1845,  con  motivo  del  asunto  del  Oregon)  el 
interés  estaduniense  se  restringía  a la  i>arte  norte  y se  desen- 
tendía de  la  i>arte  snd  del  continente. 

Con  todo,  la  política  yanqui,  en  lo  relativo  al  canal  de  Paua- 
iini,  ])resentó  un  ejemplo  sugerente  <lel  criterio  variable  sobre 
aplicación  de  la  doctrina  Monroe,  que  l*olk  había,  sin  embargo, 
aíirmado  <‘on  vigor.  El  tratado  con  Nueva  Granada,  184G,  con- 
tiene la  garantía  de  Estados  Cuidos  de  la  j)erí‘ecta  neutralidad 
ílel  istmo  y de  los  derechos  neogranadinos  de  soberanía  y pro- 
piedad, a mérito  del  temor  abrigado  entonces  deque  Inglaterra 
deseaba  incorimrarse  esos  territorios,  habiéndolo  ya  hecho  con 
los  que  después  se  denominó  Honduras  británica.  En  efecto, 
Inglaterra  extendía  entonces  a diario  su  ocui)ación  de  la  costa 
centroamericana,  y Nicaragua,  en  1847,  solicitó  la  interposición 
de  Estados  Unidos  invocando  la  doctrina  ^lonroe.  (Jomo  resul- 
tado <Ie  las  negociaciones  supervinientes,  se  celebré)  el  tratado 
Clayton-Bulwer  — !t,  IV,  50  — <pie  decía  : « el  gobierno  de  Es- 
tados Unidos  y el  de  la  Gran  Bretaña  declaran  que  ninguna  de 
las  dos  naciones  ejercerá  ni  conservará  jamás  i>ara  sí  misma  el 
control  exclusivo  sobre  dicho  canal  navegable;  (jue  ninguna  de 
ellas  elevará  ni  mantendrá  jamás  ninguna  fortificación  que  do- 
mine dicho  canal  y sus  adyacencias,  ni  ocupará,  ni  fortiricará, 
ni  colonizará,  ni  ejercerá  soberanía  alguna  sobre  Nicaragua, 
(Josta  Pica,  la  costa  de  Mosciuitos,  ni  parte  alguna  de  la  Amé- 
rica (Jeiitral ; ni  utilizará  ventaja  alguna,  ya  concedida  o que 
pudiera  coiuíedérsele,  ninguna  alianza  celebrada  o que  pudiera 
celebrarse  con  no  importa  cualquiera  de  esos  estados  o nacio- 
nes »:  y agregaba  <[ue  ambos  países  « se  comprometen,  cuando 
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el  canal, esté  terminado,  a protegerlo  contra  toda  interrupcié)n, 
embargo  o contis(*ación,  garantiendo  su  neutralidad,  de  manera 
que  el  canal  i)ermanezca  siempre  abierto  y libre,  garantía  no 
sólo  recíproca  sino  relativa  a las  demás  potencias  ».  hJs  decir, 
<iue  ese  tratado  entendía  ai)licar  la  doctrina  Monroe,  invocada 
por  Nicaragua,  dando  a Inglaterra  una  particii>acióii,  conjunta 
con  Estados  Unidos,  en  todo  lo  relativo  al  canal  y cuestio- 
nes conexas : })orque  no  se  refería  a la  cláusula  de  la  interven- 
<;i<)ii,  ni  a ataque  alguno  a la  soberanía  o bienestar  de  países 
americanos,  ni  se  ocupaba  de  colonización,  ni  de  aplicación  del 
sistema  político  euroi>eo.  Pero  la  teoría  de  las  dos  esferas,  de  la 
ílivisión  de  los  continentes,  ile  la  reserva  de  «América  para  los 
americanos»,  quedaba  indudablemente  mal  parada  en  el  trata- 
do; mas,  Ci)uio  Inglaterra  era  entonces  el  primer  i)oder  marítimo 
del  mundo,  Estados  Unidos  deseaba  congraciarse  su  buena  vo- 
luntad, y por  eso  Buchanan,  siendo  ministro  yampii  en  Londres, 
decía  — G,  I,  54  : — es  cierto  (pie  « la  doctrina  Monroe  será  siem- 
l>re  mantenida  cuando,  en  opinión  de  nuestro  congreso,  la  paz 
y segiu'idad  de  Estados  Unidos  lo  haga  así  necesario;  pero  si 
tal  se  hubiera  hecho  en  Centro  América  habríamos  entrado  en 
(íolisión  con  la  Gran  Bretaña,  lo  cual  debe  siempre  evitarse  por- 
(pie  sería  lamentable,  desde  que  ambas  naciones  pueden  hacerse 
recíprocamente  mucho  bien  y a la  vez  el  mayor  dafio  del  mundo, 
por  lo  cual  es  de  nuestro  más  poderoso  y mutuo  interés,  como 
constituye  igualmente  nuestro  más  seguro  deseo,  el  permanecer 
siendo  amigos,  y es  por  ello  (pie  se  celebró  el  tratado  de  1850, 
desde  que  lo  allí  sacrificado  no  podía  ni  debía  ser  obstáculo  para 
tal  combinaci()n  ».  Es  decir,  pues,  que  el  interés  de  Estados  Uni- 
dos en  aquel  momento  hizo  que  la  doctrina  Monroe  se  plegara 
a reconocer  la  intervención  de  una  potencia  europea  en  asuntos 
netamente  americanos  : esto  le  dió  manos  libres  otra  vez,  y efec- 
tivamente, de  I84G  a 1853,  su  expansión  anexionista  se  ensan- 
chó con  Texas,  Oregón,  Nuevo  México,  California,  y la  compra 
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(U‘  territorio  inexieaiio  hedía  i>or  (ladsden,  lo  (jiie  dupliea  la 
costa  del  Pacítieo,  redondea  el  imi»erio  eontineiital  y deinostra- 
ha  la  sujierioridad  del  an<>iosajonisnio  sobre  el  latiiioaiiierica- 
nismo;  sólo  quedaba  la  cuestión  de  t'uba,  la  de  Xicara^ua  y la 
del  canal,  que  el  optimismo  yaiuiui  dejaba  i>ara  resolver  en  el 
futuro.  Tanto  la  jiresidencia  de  Polk,  como  la  de  Taylor,  como 
la  lie  Pier(*,e  y la  de  Ibichanan,  signen  dainloala  doctrina  Mon- 
roe  la  a})li<‘aeión  elástica  que  el  interes  nacional  iba  requirien- 
do: en  la  de  P>uclianan,  1807,  su  secretario  de  estado  Cass  y el 
senador  Donólas,  con  perfecta  framiueza,  vsostienen  tal  jiolítica, 
y el  ultimo,  en  una  memorable  sesión  del  senado,  decían')  (pu* 
«cuahiuier  cosa  ipie  requirieran  los  intereses  de  Estados  rui- 
dos debía  ser  ley  para  el  país,  y las  demás  naciones  tendrían 
que  aceptarla,  luies  las  condiciones,  limitaciones  y restricciones 
de  é])ocas  anteriores  no  podían  ]>reva]ecer  ante  el  destino  mani- 
tiesto  del  ]»aís».  Polk,  en  su  mensaje  de  1841»,  había  dicho  qiu* 
<<  Estados  ruidos  es  hoy  el  más  gran  poder  americano,  y los 
demás  jiaíses  latinoamericanos,  considerándolo  como  su  mutuo 
aliado  y amigo,  temlrían  que  dirigirse  a él  para  aymla  y media- 
ción en  caso  de  cualquier  dificultad  entre  ellos  y una  nac¡<)n 
europea».  Pero  eso  no  implicaba  que  listados  ruidos  descui 
dara  su  interés:  así,  cuando  en  1802  la  situacii'm  de  Cuba  se 
torno  de  nuevo  delicada,  el  secretario  d<‘  estado  Everett  dijo  — 
1,  Xll,  r>2  : — « Estados  Unidos  no  puede  renunciara  la  jiosibi- 
lidad  de  hacer  esa  adipiisición.  que  puede  tener  lugar  sin  per- 
turbar las  relaciones  exteriores  existentes  y jior  razón  natural 
de  las  ('osas  ».  La  doctrina  Monroe,  <|ue  deedaraba  no  intervenir 
en  las  colonias  existentes,  debía  aquí  servir  hasta  para  la  ane- 
xi('m  de  una  de  éstas,  en  razón  del  soberano  interés  de  Estados 
Unidos;  Cass,  en  las  cámaras,  formulo  en  1853  así  esa  interpre- 
tai'ión : «los  continentes  americanos,  jmr  la  libre  e indepen- 
diente condición  que  han  asumido  y mantienen,  deben  en  ade- 
lante ser  (MUisiderados  (‘omo  no  sujetos  a colonización  futura 
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])or  parte  de  ninguna  potencia  europea;  pero  mientras  los  dere- 
chos existentes  tienen  (pie  ser  respetados  por  Estados  Unidos, 
éste  debe  a su  jiropia  seguridad  e interés  anunciar,  como  lo 
hace  ahora,  (pie  ninguna  colonia  ni  dominio  futuro  europeo  })o- 
drá,  con  su  consentimiento,  ser  admitido  o establecido  en  parte 
alguna  del  continente  norteamericano;  y que  si  se  tentara  hacer- 
lo, deliberadamente  declara  que  será  considerado  como  un  acto 
contrario  a sus  intereses  y seguridad,  dejándolo  en  libertad  }>ara 
adoptar  las  medidas  que,  como  naciim  independiente,  deba  jus- 
tamente adoiitar  en  defensa  de  sus  derechos  y de  su  honor:  (pie, 
mientras  Estados  Unidos  no  manifieste  designio  sobre  la  isla 
de  Cuba,  que  sea  inconsistente  con  la  ley  de  las  naciones  y sus 
deberes  para  con  España,  considera  que  delie,  a la  grave  impor- 
tancia del  asunto,  hai'er  saber,  de  la  manera  más  solemne,  que 
mirará  cualquier  esluerzo  de  parte  de  cuahjuier  potencia  en  el 
sentido  de  posesionarse,  pacífica  o violentamente,  de  dicha  isla, 
como  un  peligro  ]>ara  las  costas  meridionales  de  Estados  Uni- 
dos, el  golfo  de  México  y el  sur  del  Missisipi,  y constituyendo 
un  acto  inamistoso  dirigido  contra  él  y que  debe  ser  resistido 
por  todos  los  medios  a su  alcance  ».  Pero  ya  Douglas,  en  su  dis- 
curso en  las  cámaras  (1845),  había  sido  más  franco:  «borraría 
— dijo  — las  líneas  del  mapa  que  ahora  señalan  límites  nació 
nales  en  este  continente  y ensancharía  el  área  de  la  libertad 
tanto  cuanto  lo  permita  la  extensión  misma  del  continente;  no 
debe  permitirse  que  republiquetas  inestables  ocupen  parte  del 
mismo,  engendrando  celos  entre  unas  y otras,  e interviniendo 
recíprocamente  en  sus  asuntos  domésticos,  y constantemente 
haciendo  peligrarla  paz;  pero  todo  nuestro  esfuerzo  debe  llegar 
sólo  hasta  el  océano,  que  es  el  límite  claramente  puesto  por  la 
naturaleza,  pues  esta  república  debe  tener  únicamente  por  fron- 
teras los  océanos  y suprimir  así  toda  dis])uta  sobre  límites  entre 
los  mismos».  Cuando  Cass  desemiieñó  la  secretaría  de  estado, 
en  la  j>residencia  lluchanan,  hizo  esta  declaración  oficial  — IM. 


I 


— Ss  — 


IX.  r>S  : — « Kstiulus  Unidos  no  consentirá  el  sometimiento  de 
ninguno  délos  estados  independientes  de  este  (*ontinente  a nin- 
,uuna  }»oteneia  euro]>ea,ni  que  sobre  ellos  se  ejerza  un  ])rote(*to- 
rado,  ni  que  se  establezca  nint>una  inHiiencia  ixdítica  directa 
que  pueda  conti’olar  su  política  o sus  instituciones  »,  con  lo  cual 
la  doctrina  ^lonroe  dibujaba  mejor  sus  contornos.  Por  lo  demás, 
ese  íM-a  siempre  el  interés  estadunieiise;  así,  en  la  cuestión  de 
Puba,  constantemente  se  maniñesta  con  claridad  meridiana  : el 
l»resideiite  Pierce.  en  su  mensaje  de  marzo  de  18o3,  había  «lidio 
que  « si  la  adqtiisición  de  la  isla  pue«le  obtenerse,  debe  serlo 
satisfaciendo  así  nuestro  evidente  interés  nacional  y nuestra 
se^'uriilad  »;  y el  maniíiesto  de  Ostende  — de  los  ministros  yan- 
quis Buchanan,  Sonlé  y Masón — en  18ó4  agremiaba:  «después 
d(‘  liabei'  ofre(!Ído  a España  un  precio  de  compra  por  Cuba,  debe- 
mos considerar  si  ésta,  en  poder  de  aquélla,  no  amenaza  seria- 
mente nuestra  ]>az  interna  y la  existencia  de  nuestra  unión ; 
siéndolo  así,  entonces,  toda  ley  humana  y divina  nos  autoriza  a 
arrebatarla  de  España  en  pudiéndolo  hacer,  en  razón  del  mism<> 
l»rincii>io  que  justiflca  a un  particular  cuando  derriba  la  casa 
incendiada  «le  un  vecino  a íin  de  impedir  «jue  las  llamas  destru- 
yan su  pr«q)ia  casa  ».  Tales  manifestaciones  invo<‘aban  el  inte- 
rés na«'i«nial,  porque  las  jiotencias  euro]ieas  ejercían  entonces 
presión  sobre  España  para  que,  a tin  de  tranquilizar  la  isla,  abo- 
liese la  esclavatura;  y el  ])artido  sudista  estaduniense  veía  com- 
pr«unetido  todo  su  porvenir  si  tal  c«>sa  sucedía.  En  ese  período 
se  tro]>ieza  con«)tra  aplicación  déla  doctrina  Monroe  y esta  vez 
a nuestras  puertas  : en  1 801),  con  motivo  del  inci«lente  del  buque 
Water  Witeh,  «pie  intentó  violar  los  reglamentos  buenos  o malos 
del  Paraguay  y fué  detenido  por  ello,  Estallos  Unidos  envió  una 
flotilla  ]>ara  exigir  rejiaraciones ; la  prudente  interv’ención  del 
])i*esi«lente  Unpiiza  inqddió  mayores  abusos,  pero  el  Paraguay 
tuvo  «pie  «‘e«ler.  El  interés  nacional  que  había  exigido  esa  me- 
«lida,  ins]>ir«>  también  la  ley  estaduniense  «le  USÓÓ  «pie  dice: 
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«cuamlo  cuahpiier  ciu«la«lano  «le  Estallos  Unidos  <h*scubre  un 
depósito  «le  guano  en  una  isla,  roca  o arrecife,  fuera  «le  la  juris- 
«licción  legal  «le  cuahpiier  gobierno  y no  ocupaila  ]>oi‘  ciudada- 
nos «le  ningún  otro  gobierm»,  y t«>me  pacífica  posesiiui  «le  la  mis- 
ma y la  «»cu]ie,  tal  isla,  roca  «»  arrecife,  será  c«)nsi«lera«la  como 
fierteneciemh)  a Esta«los  Uni«los  »,  en  cuya  virtud  se  apo«leraron 
«le  las  islas  L«>bos,  en  la  c«)sta  «leí  Perú,  si  bien  las  restituyer«m 
«lespués.  Otra  afilicación  de  la  «loctrina  Monr«>e  está  en  el  men- 
saje «le  Buchanan  en  1858,  dicieinlo  «]ue  « el  gobierno  de  Estados 
l7nidos  ha  asumido  un  iirotectorado  temporario  s«)bre  la  fiarte 
norte  «le  Chihuahua  y Sonora,  y estableci«lo  allí  fuiestos  milita- 
res», en  razón  «leí  desorden  reinante;  y en  diciembre  «le  1859 
firopuso  al  «MUigreso  «una  ley  «[ue  autorice  al  presidente,  bajo 
las  condiciones  «pie  parezcan  más  adecua«las,  a emplear  sufi- 
ciente fuerza  militar  a íin  de  entrar  en  México  con  el  objeto  «le 
obtener  una  indemnización  por  el  pasado  y una  seguri«lad  por 
el  futuro  » ; y en  su  mensaje  «le  «liciembre  de  1800  agregó  : « en- 
tieiiilo  «pie  tal  medida  se  justiñca  especialmente  p«>r  la  inqmr- 
tante  c«»nsi«leración  de  «pie  los  gobiernos  eurojieos  se  encuen- 
tran f)or  ella  firivados  de  todo  jiretexto  fiara  intervenir  en  los 
asunt«)s  territoriales  y domésticos  de  México,  siemlo  así  que  n«is 
habríanms  encontrad«)  obligados  a resistir,  aun  con  la  fuerza  en 
siemh)  necesariii,  cualquier  tentativa  de  esos  g«)biernos  fiara 
firivar  a nuestra  vecina  refiública  de  fiarte  de  su  territorio,  de- 
ber «leí  cual  no  po«lríamos  prescindir  sin  abandonar  la  tradicio- 
nal y establecida  política  del  pueblo  americano». 

Se  ve,  fines,  «fiie  hacia  media«los  del  siglo  — mej«ir  «lidio,  a la 
terminación  «le  la  firesideiicia  Buchanan,  en  marzo  18(íl,  y en 
vísfieras  del  estallido  de  la  guerra  «le  secesi«>n  — la  doctrina 
Monroe,  fiel  a su  concefito  iusfiirador  del  interés  nacional,  había 
seguidi)  la  evoluciiin  de  este  interés,  sea  contradiciéndose  apa- 
nmtemente  en  el  trata«lo  Clayton-Buhver,  «i  sea  justificando  las 
anexiones  sucesivas  «fUe  ensancharon  «mormemente  el  fiáis.  Si 
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la  aiiexiíMi  (U^  Cuba  no  se  llevó  a eabo,  por  la  razón  (»  por  la 
fiuu'za.  eoiiio  lo  (pieria  el  partido  es<*la  voerata  smlista,  junto 
eoii  la  d(*  (’entn»  Aiuériea  y México,  i>ara  aiipóiar  la  zona  de  la 
esclavitud  y contrarrestar  la  de  la  libertad,  ampliada  con  Cali- 
fornia, de  modo  (pie  (ó  partido  iiordista  inclinaba  la  balanza 
política  a su  favor,  fiR^  precisamente  por  la  vivacidad  de  la 
lucha  intmna  de  h»s  partidos  nordista  y sudista,  reiiublicano  y 
deimicrata,  (pie  subordinaban  tod<»  a su  suiiremacía  interna  : 
(‘sas  ]>residencias  sudistas  llevaron  las  anexiones  a su  mayor 
expresi(ui,y  si  no  realizaron  las  ya  enuneiadas  de  México,  Cen- 
tro América  y Cuba,  fue  portpie  la  ojiosición  nordista  loimpidi(» 
jiara  ([ue  no  fuese  excesi\a  su  importancia  inteiaia.  La  doctrina 
Monroe,  pues,  vino  a encontrarse  subordinada  a los  intereses 
esclavocratas  y antiesclavocratas  en  la  ]»olítica  interna  estado- 
Iliense,  de  modo  ([Ue  la  guerra  de  secesión,  al  conducir  a la  solu- 
ción radical  antiesclavocrata  nordista,  cierra  el  i>rimer  período 
de  la  aplicacii'm  de  la  doctrina.  Veremos  mi  el  período  siouiente 
cuál  es  la  orientación  de  la  misma,  apoyándonos  siemiire  exclu- 
sivamente en  los  textos  oficiales  délos  mensajes  presidenciales, 
notas  de  su  cancillería  o de  sus  ministros  di]>lomáticos,  o discur- 
sos pronunciados  en  sus  cámaras. 

En  resumen  : el  estudio  atento  e im])arcial  de  la  evolución  del 
])anamericanismo  enhestados  Unidos  durante  el  mencionado  pe- 
ríodo, demuestra  una  absoluta  unidad  de  criterio  en  la  aplica- 
ción de  su  política  continental  y una  siiií^ular  lójiica  en  la  adajt- 
taci(>n  de  dicha  }»olítica  a cada  momento  sucesivo  de  su  historia  : 
se  ve  (pie  los  estadistas  estadunienses  han  tenido  siempre  por 
norma  una  aiditud  (pie  res]>onde  a los  intereses  de  su  país  en  el 
respectivo  momento,  pues  esa  era  su  misión,  y no  erioirse  en 
a])óstoles  quijotescos  de  sentimentalismos  románticos,  como 
al^’uiKís  latinoamericanos  suponen  (¡ue  d(d»en  aiiuellos  ser,  távi- 
dando  (pu*  (piien  asume  la  responsabilidad  del  ,ii'(»bi(*rno  de  un 


]>aís  no  debe  tener  en  vista  sino  el  intin-cs  del  mismo  y no  el  de 
los  demás,  ya  (pie  cada  cual  jiiiede,  y está  a ello  obligado,  cui- 
dar lo  iiropio.  Poi*  eso  el  i>resident(*  Taft  — en  su  discurso  de 
Sacramento,  Ualiforiiia,  octubre  de  lüll  — decía:  «no  me  jire- 
ocupo  en  discutir  los  exactos  lindes  de  la  do(*trina  Monroe  : ella 
filé  anunciada  en  un  mensaje  del  presidente,  y fue  realmente  diri- 
gida contra  la  Santa  Alianza,  a la  saz<>n  existente,  (pie  se  temía 
tuviese  el  i)ro}»ósito  de  ayudar  a España  a subyii^'ar  sus  colo- 
nias ]>erdidas  en  este  hemisferio,  las  cuales  se  habían  hecho 
repúblicas  y había  sido  reiíoiiocida  su  independencia  j)or  Esta- 
d(»s  Unidos.  Se  hacía  referencia  en  el  mismo  mensaje  a la  obje- 
ci('m[ formulada  jior  este  país  contra  la  colonizaciiúi  de  este  con- 
tinente por  i>aíses  europeos;  pero  parece  claro  (pie  ésta  se  refiere 
al  establecimiento  de  colonias  rusas  en  territorio  reclamado  por 
Estados  Unidos,  y (jue  no  era  la  declaración  de  un  principio  <»e- 
neral  contra  la  mera  colonización,  que  no  envolvía  desquicia- 
miento del  gobierno  establecido  en  este  t>aís.  La  doctrina  Mon- 
roe ha  sido  interpretada  como  la  política  de  Estados  Unidos 
dirigida  a conservar  los  interCvses  de  todas  las  repúblicas  ame- 
ricanas : ha  sido  invocada  para  justiñcar  nuestros  grandes  y a 
veces  activos  intereses  en  el  arreglo  de  las  controversias  de  los 
]>aíses  de  este  hemisferio  y de  Europa,  y contrín  ersias  de  ios 
países  de  este  hemisferio  entre  sí».  El  hecho  de  (pie  la  doctrina 
evolucione  es  perfectamente  natural,  porque  la  })olítica  de  un 
país  no  puede  permanecer  estacionaria,  cuando  todo  progresa  y 
todo  cambia,  de  modo  (pie  aqin^lla  — como  actitud  directriz  o 
como  criterio  político  — igualmente  debe  adaptarse  a las  con- 
diciones cambiantes,  lo  (pie  hizo  decir  al  presidente  Roosevelt, 
en  lí)0ó  : « si  Imbiésemos  rehusado  aplicar  la  doctrina  alas  con- 
diciones cambiantes,  hoy  estaría  completamente  anticuada,  no 
serviría  para  satisfacer  ninguna  de  tas  necesidades  del  día  pre- 
sente, y es  casi  seguro  (pie  liabría  ya  caído  en  com])leto  olvido  : 
es  útil  en  el  país  y se  la  re(íono<*e  fuera  de  él,  jirecisamente  por- 
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<HU‘  híMiios  iulaptiulí»  nuestra  ai>licaei('m  de  ella  eii  ídriiia  fleque 
res]M)iula  a las  ne(*esidades  nacientes  y tambiantes  del  lieinisfe- 
rio,  pnes  ciiaiuh»  lu’oídainanios  una  política,  cual  la  doctrina 
Monroe.  iK>r  eso  misino  nos  ohlipmios  a las  consecuencias  <le  la 
misma,  y tales  consecuencias  es  evidente  (pie  se  alteran  de  tiem- 
po (*n  tiempo  ». 
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J-ia  guerra  de  secesión  tué  el  ^ran  inoment<»  crítico  en  la  evo- 
luciíin  liistiu  ica  estadunieiise  : hasta  la  jinvsidoncia  de  Bucha- 
nan  el  partido  sndista  esclavo(*rata  había  dominado  en  la  ]>(»líti- 
ca  nacional,  jiero  el  triuntó  del  partido  nordista,  al  llevar  a la 
]»residencia  a Lincoln,  jirodujo  el  estallido.  Todos  los  estados 
siidistas  se  dieron  cuenta  de  (pie  la  (ui(*ntaci(m  del  ]»aís  les  se- 
ría adversa  y resolvieron  separarse  constituyéndose  en  confe- 
deración, con  Jettérson  Davis  como  pn^sidente.  La  lucha  fiu* 
cruenta  y duró  cinco  lardos  afios:  }mede  decirse  (pie  los  hom- 
bres de  ^'obierno  nuis  experimentados  eran  siidistasy  el  j^obier- 
no  de  la  unión  tuvo  <pie  ensayar  nuevos  estadistas;  además  di* 
(pie  reinaba  entonces  el  concepto  de  «la  jiolítica  del  desp(»jo». 
seji*un  la  cual  el  jiartido  vencedor  en  las  elecciones  separaba  de 
su  [uiesto  a cuanto  funn'onario  ]>odía  y colo<*aba  en  su  lu^ar  a 
sus  correligionarios;  Lincoln,  encarta  a Schurz  — 10,  XL  0L\  — 
le  decía  : «la  administración  ha  distribuido  entre  sus  correli- 
gionarios cuanto  einjileo  civil  ha  sido  t»osibIe,  más  que  lo  lie- 
cho  iiasta  ahora  por  cualquier  (»tra  administraciihi  »,  de  nioch* 
(pie,  hípicamente,  con  personal  novel  todo  tenia  (pie  imjirovi- 
sarse.  Xo  es  extraño,  entonces,  (pie  la  a[>li(*aci<')ii  de  la  doctrina 
Monroe  obedeciera  a otro  criterio:  el  secretario  de  estado  Se- 
ward,  puede  decirse,  puso  todo  su  enqieno  en  no  meiudonarla. 

Hasta  entonces  la  quintaesencia  de  la  doctrina  estaba  en  ser 
una  declaración  piirammite  iiresideiicial,  (pu*  no  im]»ouía  obliga- 
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cion  alpuna  }»ositiva  a Estados  Unidos  y <pie  ningún  otro  pai> 
(‘staba  autorizado  a invocar,  de  modo  (pie  el  ^-obierno  estadu- 
iiiense  hacia  uso  de  ella  cuando  su  interés  se  lo  indicaba  y cu 
la  forma  en  (pie  éste  lo  re([uería,  con  lo  cual  evitaba  im^zclarsi* 
en  conqdicacáones  en  las  cuales  (*arecía  de  interés.  Fue  así  co- 
mo dejó  (pie  Urau  Bretaña,  por  intermedio  de  lord  Stran.u- 
ford,  su  ministro  en  Río  Janeiro,  interviniera  en  la  termina- 
ción de  la  p-uerra  del  Brasil  y en  la  indei>endencia  del  Uru- 
.ü’uay,  (pie  fué  su  consecuencia  ; tamjmco  intervino  en  his 
cuestiones  del  Plata,  dejando  (lue  Iiip-laterra  y Francia  lo  hicie- 
ran con  sus  fuerzas  navales:  sin  embarp’o,  el  secretario  de  es- 
tado Biudianan  — JO,  ÍII,  40  — declaró  al  ministro  Harris,  en 
Buenos  Aires:  «que  Gran  P>retana  y Francia  han  violado  Ha 
^rantemente  el  [)rincit»io  de  Monroe  con  su  intervención  aliña- 
da en  el  Río  de  la  Plata,  es  un  hecho  notorio  al  mundo:  aiin- 
(pie  las  circunstancias  actuales  hacen  inii»osible  a Estados 
Unidos  tomar  parte  en  esa  guerra  »,  [lero  no  consideró  llej¿ado 
el  caso  de  ofrecer  los  buenos  oñcios  por  cuanto,  decía  : « el  ofre- 
cimiento de  una  mediación  de  una  nación  en  las  discusiones 
con  otras  naciones,  es  un  acto  demasiado  importante  y puedi* 
envolver  consecuencias  demasiado  serias».  La  doctrina  Mon- 
roe, pues,  se  aidicó  con  arreglo  a los  intereses  estadunieiises 
del  momento.  V eso  (pie,  entonces,  el  enviado  francés.  Giiille- 
mont,  decía  — llb  XÍI,  48  — a su  gobierno:  « si  se  deja  ([ue  pre- 
valez(*a  el  elemento  local,  vendrá  la  influencia  y control  anglo- 
americano y,  en  medio  de  la  atonía  social  reinante,  prodiuára 
una  renovación  violenta  y nuestra  exclusii'm,  como  la  de  toda 
Eur(>i>a  » ; insistiendo  en  ese  fantasma  — ■ 19,  III,  49  — con  estas 
lialabras:  « tíud  América  está  ocupada  casi  enteramente  por 
criollos  de  cepa  ibérica  : es  menester  depositar  en  ellos  un  ger- 
men substancioso  francés,  jiara  (pie  si  algún  día  los  angloame- 
ricanos iireteuden  i»asar  Panamá  y bajar  hacia  el  cabo  de  Hor- 
nos, encuentren  en  el  camino  un  juieblo  de  nuestra  raza,  (pu* 
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piu^da  encabezar  una  resistencia  eficiente».  Ese  era  i<4ualnien- 
re  e)  criterio  del  secundo  iini>erio  napoleónico,  de  modo  que, 
así  que  se  produce  la  guerra  de  secesión,  Francia  aprovecha  la 

0] )ortunidad  de  encontrarse  así  exteriorineute  paralizado  Esta- 
dos ruidos,  para  formar  la  coalición  franco-anglo-española  e 
intervenir  en  México  : abril  de  18()^,  en  la  inteligencia  de  que 
había  que  proteger  a Europa  del  peligro  estaduniense  y a las 
repúblicas  latinoamericanas  igualmente,  por  lo  cual  ideó  la 
creación  de  un  imperio  mexicano.  El  gobierno  estaduniense  te- 
nía las  manos  atadas : es  verdad  que  la  coalición  declaró  que 
no  Imscaba  ap<Klerarse  de  territorio  americano  ni  influir  en  su 
[>olítica,  pero  el  triunfo  militar  de  sus  armas  permitió  al  parti- 
do conservador  de  México  resolver  la  creación  de  un  trono  im- 

1) erial  y ofrecerlo  al  archiduque  austriaco  Maximiliano ; no  se 
trataba  de  anexión  sino  de  ejercicio  de  la  soberanía  popular, 
de  modo  que  literalmente  no  se  contrariaba  la  doctrina  Mon- 
roe.  Seward,  sin  aludir  a ésta,  se  contentó  con  asegurar  la  neu- 
tralidad de  su  país  tanto  en  la  guerra  entre  las  tropas  francesas 
y las  mexicanas,  primero,  como  entre  las  de  Maximiliano  y Juá- 
rez, después,  buscando  no  dar  i>retexto  a Francia  para  ponerse 
al  lado  de  la  confederación  en  la  guerra  civil.  Es  cierto  que  en 
abril  de  18(i4  las  cámaras  votaron  unánimes  la  siguiente  reso- 
lución : « el  congresí»  no  ixulía  permitir  con  su  silencio  que  las 
naciones  del  mundo  (piedaran  bajo  la  impresión  de  que  era  es- 
pectador indiferente  de  los  sucesos  lamentables  que  se  desarro- 
llaban en  la  reiuiblica  de  México,  y creía  oportuno  declarar  que 


no  estaba  de  acuerdo  con  la  política  d<*  Estados  Unidos  el  re- 
c'onocer  ningún  gobierno  monárquico  erigido  sobre  las  ruinas 
de  un  gobierno  republicano  en  América  bajo  los  auspicios  de 
una  potencia  europea»:  pero,  antela  interpelación  del  canciller 
francés,  Drohyn  de  l’Huys,  el  ministro  Dayton  contestó  (pie 
la  política  internacional  de  su  país  era  dirigida  por  el  ]>residen- 
te  y no  por  el  congreso;  y habiendo  el  gobierno  británico  he- 


— 4r>  — 


(*ho  análoga  exploraci('ni, íSeward  contestó  — 14,IV.  Ó4: — «es- 
tamos aún  comprometidos  en  una  guerra  (uvil  y consideram(»s 
conveniente  evitar,  en  cuanto  sea  posible,  convictos  y discu- 
siones con  naciones  extranjeras:  aun  los  que  entre  nosotros 
piensan  que  la  intervenciíin  de  este  gobierno  en  México  para 
evitar  el  establecimiento  de  una  monarquía  iiíiperial,  sería  jus- 
ta y sabia,  consideran  también  que  adoptar  tal  procedimiento 
ahora  sería  insensato».  Es,  como  se  ve,  la  aplicación  del  mon- 
roísmo  con  arreglo  al  interés  nacional  del  momento.  La  termi- 
nación de  la  guerra  de  secesión  dejó  a Estados  Unidos  con  las 
manos  libres  y con  ejércitos  veteranos  ; ScAvard  — 12,  II,  óó,  — 
pide  entonces  al  gobierno  francés  el  retiro  de  sus  tropas,  si 
bien  rejiite  su  declaración  de  neutralidad  en  los  asuntos  inter- 
nos mexicanos ; y eso  trae  la  consecuencia  del  drama  tínal  de 
Queretaro,  en  1807.  Del  punto  de  vista  de  la  doctrina  Monroe, 
lo  interesante  es  observar  que  no  se  la  mencionó  durante  la  tra- 
mitación de  la  cuestión  de  México. 

Tampoco  fué  iimmada  en  otro  caso  típico  coetáneo:  a raíz 
de  la  guerra  civil  norteamericana,  España  decide  la  reincorpo- 
ración de  Santo  Domingo  a sus  posesiones  coloniales,  a pedido 
del  gobierno  dominicano  de  entonces:  la  doídrimi,  en  el  fondo, 
habría  sido  de  aplicación  dudosa  desde  que  una  reincorporación 
voluntaria  no  cae  bajo  ninguna  de  sus  estipulaciones,  pero  Se- 
ward  se  contenta  — 2,  III,  01  — ■ con  hacer  saber  al  gobierno  es- 
l)añol  que  tal  acción  «podría  ser  considerada  como  manifesta- 
ción de  un  espíritu  inamistoso  para  Estados  tenidos,  el  cual 
podría  decidii'se  a contrarrestar  empresas  de  esa  clase^  sea  re- 
lativas a la  república  dominicana  o a otra  parte  del  continente 
o islas  americanas  con  una  resistencia  pronta,  i)ersistente  y 
efectiva  » ; con  todo,  al  producirse  la  anexión  — 1,  VI,  01,  — el 
gobierno  estaduniense  guardó  silencio  y cuando,  en  1808,  los 
dominicanos  se  sublevan  contra  la  ocupacií'm  espafuíla,  Seward 
declara  la  neutralidad  de  su  país  en  tal  guerra,  y la  cuestión 
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<le  Santo  I)oinin;L*o  termina  en  liS(i5  con  la  retirada  voliintar¡:i 
de  España. 

Por  último,  el  ter(*er  easo  de  aplieaeiihi  déla  doctrina  duran 
te  la  o-uerra  de  secesión,  fue  el  del  apoderamiento  de  las  islas 
(’liinelias  en  1S(¡4  por  España,  con  la  declaración  de  que,  desde 
ípie  España  n<»  había  recoiiocidi»  la  independencia  del  Perú,  tal 
aet<»  no  importaba  violación  de  soberanía  alg’una  : Sewar<l  se 
contentó  con  manifestar  al  j>obierno  español  que  no  podía  acoli- 
tar tal  argumento  ni  considerar  con  indiferencia  tal  tentativa 
de  reincoriioración ; vino  entonces  la  guerra  entre  España  con 
Perú  y Chile,  y Estados  Unidos  se  declaró  neutral,  hasta  que, 
mucho  después  de  terminada  la  crisis  de  la  secesión,  actuó  en 
ISTO  como  mediador  para  que  se  considerase  terminada  aquélla 
IKU*  cesación  material  de  hostilidades  : rampoco,  ])ues,  se  men- 
cionó la  doctrina  Monroe  en  esta  emergencia. 

La  explicación  de  esta  actitud  de  Estados  Unidos  se  encuen- 
tra exclusivamente  en  que  la  guerra  civil  interna  lo  tenía  ab- 
sorbido y que  su  política  internacional  se  halh>l)a  concentradii 
en  las  cuestiones  del  bloqueo,  construcción  de  la  escuadra  su- 
dista  en  astilleros  ingleses,  y la  pérditia  do  su  marina  mercan- 
te: su  cancillería  estaba  constantemente  ocupada  en  discutir 
con  (rran  Bretaña  los  conriictos  constíintes  que  se  producíiui, 
como  el  caso  del  Amjf  irur/rú*/t,  relativo  al  bloqueo  ; el  de  Treni. 
sobre  el  derecho  de  visita ; la  emancipa<*ión  de  los  esclavos,  los 
monitores  de  Laird,  y tantos  otros  asuntos;  de  ahí  (pie  preti- 
riera dejar  dormitar  la  doctrina  Moima*  en  los  <*asos  referidos. 
Seward,  por  otra  jtarte,  era  o]>uesto  a la  política  sudista  de 
anexión,  (pie  consideraba  obedecía  tan  sólo  a la  extensión  de 
la  zona  esclavocrata  para  desequilibrar  la  balanza  política  in- 
terna, de  modo  ([ue  modificó  la  actitud  del  gobierno  estadunien- 
se  respecto  de  los  países  latinoamericanos,  si  bien  oñcialmente 
declar(')  (pie  « todo  el  mundo  desea  el  bien  de  los  estados  hispa- 
noamericanos, y sin  embargo  todos  jiierden  la  ]»aciencia  con 
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ellos  por  no  ser  mas  c(»nstantes,  estables  y prudentes:  tal  es  el 
estado  de  ániim»  de  toda  jiotencia  extranjera  cuando  se  trata 
de  sus  relaci(»nes  con  esas  repúblicas,  especialmente  las  centn»- 
americanas»;  ]>ero  al  ministro  Scdiurz,  en  Madrid,  le  declaiMÍ 
(pie  « Estados  Unidos  había  tenido  sieiique  la  creencia  de  qiu* 
algún  día  lograría  adquirir  las  islas  antillanas  i»or  medios  jus- 
tos y legales  y con  el  consentimiento  de  su  solierano».  En  con- 
traste con  esa  ]»olíti(‘a  del  gobierno  nordista  de  la  unicm,  el 
sudista  de  la  confederaciiúi  declaraba  (pie  «la  parte  (pie  co- 
rresponde desemjieñar  a los  estadios  confederados  en  esta  crisis 
es  clara  : nuestra  revolución  ha  jiaralizado  la  doctrina  ]\Ionroe 
en  lo  que  nos  concierne,  de  modo  que  vemos  en  los  hisiianoame- 
ricanos  a nuestros  aliados  y podemos  con  ellos  dividirnos  el  te- 
rritorio y dominar  el  golfo  de  IMéxico  » ; pero  su  diidomacia  m» 
tuvo  más  éxito  (pie  sus  ejércitos.  En  cambií»,  el  canciller  nor- 
dista Seward.  si  bien  evitaba  entrar  en  conflictos,  hizo  cons- 
tantemente declaraciones  terminantes:  así,  después  de  las  ba- 
tallas de  (xettysburg  y Vickburg,  dijo  — 21.  VIH,  (íM  : — «los 
intereses  de  Estados  Unidos  y aun  de  Francia  exigen  (pie  se 
vsolucione  la  presente  complicación  mexi(*ana  tan  jironto  como 
sea  jiosible,  sobre  la  base  de  la  unidad  e indei>endencia  de  INIé- 
xico  » ; agregamh»  — 2h,  VIH,  (í3  : — « este  gobierno  cree  (pie  la 
resistencia  extranjera,  o tentativa  para  controlar  la  civilización 
americana,  fracasará  siempre  ante  la  incesante  actividad  de  las 
fuerzas  materiales,  políticas  y morales  (pie  son  peculiares  del 
continente  americano:  Estados  Unidos  no  oculta  que.  en  su 
(qiinión,  su  proi»ia  seguridad  y la  prosi>eridad  del  destino  a (pie 
aspira  están  íntimamente  ligadas  con  la  continuación  de  las 
instituciones  libres  en  toda  América,  y en  caso  alguno  estamos 
disimestos  a descuidar  esa  condici(')n  de  nuestra  seguridad,  co- 
mo cuahpiier  estado  soberano  lo  liana  en  caso  análogo».  Y 
agregaba — adivinándose  entre  renglones  (pie  se  refería  a la 
doctrina  Mimroe,  si  l>ien  ñola  mencionaba  : — « Francia  no  ne- 
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cosita  doinorar  por  un  momonto  su  i)roiueti(la  retirada  de  las 
tuerzas  militares  de  México  y ])ouer  eu  jileiia  y completa  prácti- 
ca el  ju  iueipio  de  la  uo  iiiterveucióu  eou  resi)eeto  a .México,  por 
motivo  de  aprelieusiou  de  que  Estados  Euidos  sea  iutiel  a los 
principios  y política  eu  ese  resi)ecto  : la  j)ráctica  <le  este  go- 
l)ieruo.  desde  su  principio,  es  una  garantía  para  todas  las  na- 
ciones del  respeto  del  pueblo  americano  liacia  la  libre  sobera- 
nía del  i)ueblo  en  todos  los  demás  estados;  nosotros  recibimos 
las  instrucciones  de  Wásliington  : las  hemos  aplicado  rígida- 
mente en  nuestras  primeras  relaciones,  aun  con  la  misma  Fran- 
cia ; el  mismo  princi{»io  y la  misma  práctica  han  sido  uniforme- 
mente incidcados  por  todos  nuestros  estadistas,  interpretados 
por  todos  nuestros  jurisconsultos,  mantenidos  i>or  todos  nues- 
tros congresos  y sancionados  casi  sin  disentimiento  alguno,  eji 
todas  ocasiones,  por  el  pueblo  americano  : es  en  realidad  el  ele- 
mento principal  de  las  relaciones  exteriores  en  nuestra  histo- 
ria ».  8e  ve,  visildemente,  que  Seward  evita  mencionar  el  nom- 
bre de  Monroe  e invocar  exinesamente  su  doctrina  : ]»retíere 
referirse  sólo  a Washington.  La  razón  de  esa  actitud  la  dió  su 
<-olega  de  gabinete,  el  secretario  de  hacienda  ('liase,  en  18C4  : 
« nunca  — dijo  — se  renunció  a la  doctrina  Monroe,  pero  se 
(•nidó  de  no  mencionarla,  cuando  el  haber  insistido  en  ella  sólo 
habría  constituido  una  amenaza  vana  y habría  iirecijiitado  el 
reconocimiento  de  la  confederación  rebelde,  lo  cual  habría  sido 
seguido  por  la  guerra».  Por  lo  demás,  Seward,  en  su  nota  de 
1<S(»;5  al  gobierno  francés,  había  agregado:  « Estados  LTnidos 
desea  sinceramente  continuar  y cultivar  la  amistad  con  Fran- 
cia, pero  esta  política  quedaría  altamente  comprometida  a me 
nos  (pie  Francia  pudiera  juzgar  compatible  con  su  honor  el  de- 
sistir de  proseguir  en  su  iiiter\'ención  armada  en  México  para 
derrocar  el  gobierno  republicano  interno  que  allí  existe  y para 
establecer  sobre  sus  minas  la  monarquía  extranjera  que  se  ha 
tratado  de  inaugurar  en  la  capital  de  dicho  país  ».  Era  una  alu- 
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siéin  velada  al  monroísmo,  como  lo  había  sido  la  de  Hnchanan. 
en  184S,  cuando  dijo : <<  el  más  elevado,  así  como  el  primer  de- 
ber de  toda  nación  independiente  es  j»ro\'eer  a su  jiropia  segu- 
ridad ; y,  procediendo  con  arreglo  a este  principio,  nos  veríamos 
obligados  a resistir,  por  todos  los  medios  que  la  jirovidencia  ha 
jinesto  a nuestra  disposición,  la  administración  de  Cuba  ]»or 
ningún  estado  marítimo  jioderoso » ; Clayton.  en  1849,  habm 
dicho  a su  vez  : « la  noticia  de  la  cesión  de  Cuba  a cnahpiier  po- 
tencia extranjera  sería  para  Estados  T7nidos  una  sefial  inme- 
diata de  guerra:  ninguna  potencia  extranjera  trataría  de  tomai- 
])osesión  de  ella  sin  esjierar  al  mismo  tiempo  nn  encuentro  hos- 
til con  nosotros  como  consecuencia  inevitalile » : jior  lo  cual 
( alhonn,  en  1848,  declaro  en  el  senado  : «si  resistís  o no,  asi 
como  la  medida  de  vuestra  resistencia,  ya  sea  por  medio  de  ne- 
gociaciones, protestas  n otras  medidas  intermediarias,  o va  sea 
]tor  imalio  de  las  armas,  todo  esto  debe  ser  determinado  y deci- 
dido, teniendo  en  cuenta  los  méritos  de  la  cuestión  : este  es  el 
nnico  recurso  acertado ; hay  casos  de  interposición  en  que  yo 
recurriría  a los  azares  de  la  guerra  con  todas  sus  calamidades: 
si  se  me  pide  más,  contestaré  que  ahí  está  el  caso  de  Cuba». 
Pero  todo  eso,  durante  la  guerra  civil,  no  podía  tomarse  en  cuen- 
ta : lo  primero.,  era  vencer  a los  rebeldes  sndistas  ; después,  se 
vería  lo  (j[ue  tuviera  simple  alcance  internacional  : por  eso.  asi 
como  Seward  adoptó  una  actitud  jiasiva  en  la  cuestión  ameri- 
cana, en  la  dominicana  y en  la  espariola-pernano-chilena,  tam- 
]»oco  dijo  nada  en  el  bloqueo  de  los  puertos  brasileños  ])or  una 
escuadra  inglesa  en  18(i;{. 


Terminada  la  guerra  de  secesión  y desaparecido  el  peligro 
sudista  esclavocrata,  el  gobierno  nordista  del  partido  republi- 
cano otra  vez  orienta  la  iiolitica  continental  en  el  sentido  de  la 
expansión  territorial:  en  18(¡7  compra  a Eusia  el  territorio  de 
Alaska,  y negocia  la  aihpiisición  de  las  islas  menores  antilla- 
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ñas,  si*aii  es])anolas  <Mlinamar<iuesas,  liasta  ]H‘oi)oiuu‘  al  (‘oii^re- 
so  en  J(S(¡íl  la  anexión  de  Santo  Doinin^^Oj  (jue  fin*  el  pro}»ósito 
eonstante  del  presidente  (rrant.  Este  deiría,  en  su  mensaje  — 
-1,  \ , 70,  — que  « la  doctrina  jiroimil^ada  por  Monroe  había 
sidí)  sosteiiida  por  todos  los  jiartidos  ])olíti(;os  y considero  con- 
veniente exponer  ahora  el  principio  complementario  i^-ualmen- 
te  im[MHtante,  de  que  desde  hoy  en  adelante  ningún  territorio 
en  este  c<»ntinente  será  considerado  como  ])udiendo  ser  trans- 
ferido a una  jiotencia  europea  ».  La  cuestión  del  (íanal  inter- 
oceánico llevó  a celebrar  una  serie  de  nuevos  tratados  con  los 
países  centroamericanos;  Honduras,  1SG4;  Nicaraí-ua,  LS08; 
fjolombia,  pero  sin  lograr  la  abol  icbhi  del  Clayton-Bul- 

wer.  Debe  aquí  hacerse  presente  que  la  miestión  del  restable- 
cimiento del  orden  en  el  tránsito  del  istmo,  garantida  por  Esta- 
dos I nidos  en  el  tratado  de  l<S4(í,  hizo  (jue  Colombia  lo  exi- 
giera en  ISÓi*;  i»ero  el  secretario  de  estado  Seward,  en  vez  de 
enviar  fuerzas  con  est*  objeto,  consideró  que  — dada  la  situa- 
ción ilelicada  de  la  guerra  civil  y del  dominio  del  mar  ejercido 
entonces  por  la  marina  de  la  confederación  sudista  — era  más 
hal)il  solicitar  de  Fran<*ia  e Inglaterra  una  interven(*ión  conjun- 
ta en  ese  sentido;  jiero  las  dos  iiotencias  europeas  se  abstuvie- 
ron ]>orque,  en  el  fondo,  favorecían  a la  confederación  en  de- 
trimento de  la  unión;  y ^léxico  aju’ovechó  la  oportunidad  ¡)ara 
reprochai- al  gobierno  estadunieiise  tal  claudicación  de  la  doc- 
tri]ia  3Ionroe,  contestando  ¡Seward  que  el  tratado  Clayton  Bul- 
wer  regía  el  ('aso,  ])er<»  ipie  la  insinuacicui  de  su  gobierno  había 
sido  mal  interpretada.  I)es]>iu*s  del  asesinato  de  Lincoln,  el  presi- 
dente dohns(>n,  en  su  mensaje  de  i8(>8,  hizo  una  ruidosa  declara- 
«'ion  monroista:  «mientras  Estados  Unidos  en  toda  ocasión  ha 
demostrado  una  decidida  oposición  a que  parte  alguna  de  este 
continente  o de  sus  islas  adyatícntes  piu'da  ser  materia  de  un 
nuevo  establecimiento  d(*  parte  de  una  ])otencia  monárquica, 
muy  i)Oco  ha  sid(^  hecho,  ]>oi‘  otro  lado,  ]>ara  vincular  a nosotros 
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los  i)iu'si‘s  (|U»'  nos  rodean,  o siciniera  ]»aia  i>restar  ana  avada 
inoial  a los  esínerzos  qne  tan  resuelta  y e<»nstanteniente  están 
liaeiendo  j>ara  asef-nrar  las  institneiones  repnblicanas  j.ara  si 
mismos.  Una  sensata  polítiea  nacional  deberá  ser  la  de  sancio- 
nar la  adquisición  e ineoriioraeión  a nnesti'a  unión  federal  de 
los  diversos  países  adyacentes,  continentales  o insulares,  tan 
pronto  como  pueda  liacerse  de  un  modo  paeítieo  y leoal,  sin 
violar  la  justicia  nacional,  ni  la  fe  ni  el  lionor:  la  posesión  ex- 
tranjera y su  control  de  esos  países  lian  contenido  basta  ahora 
su  crecimiento  y contrarrestado  la  intiuencia  estaduniense.  El 
alma  de  este  país  está  rá])idamente  convenciéndose  de  que  con 
las  tacilidades  en  aumento  de  eomiinieaeiones,  entre  todas  las 
partes  de  la  tierra,  los  principios  de  gobierno  libre,  tal  como  los 
esjieeitica  nuestra  constitución,  si  se  les  mantiene  y desenvuel- 
\ e tielmente,  demostrarán  tener  suficiente  fuerza  y am])litud 
como  para  comprender  en  su  esfera  de  intiuencia  a todas  las  na- 
ciones civilizadas  del  nuevo  mundo».  Se  ve,  entonces,  (pie  real- 
mente todos  los  paitidos  — nordista  y sudi.sta  — pien.san  lo 
mismo  respecto  de  la  doctrina  Monroe,  el  interés  su]»remo  esta- 
dnniense  y su  destino  manifiesto,  de  manera  (pie  hay  una  ver- 
dadera unidad  de  criterio  a ixste  respecto  y la  elasticidad  de  la 
aplicación  de  la  doctrina  obedece  siempre  a una  orientacicin 
única;  la  del  interés  nacional,  ile  ahí  i>or  (pié  considero  errado 
(d  i»unto  de  vista  de  a(piellos  latinoamericanos  (pie  — como  el 
intemacionalista  chileno  Álvarez  — (tuieren  limitar  la  doctrina 
monroista  a su  texto  literal  de  1S2;1  y explican  .su  adajitabilidad 
a situaciones  y épocas  posteriores  y distintas,  pretendiendo 
(jue  se  trata  de  tendencias  encubiertas  de  hi^gemonía  continen- 
tal o de  una  política  francamente  imperialista:  el  .sedimento 
imperialista  o de  hegemonía  ha  exi.stido  siempre  en  E.stados 
Unidos  y no  ha  podido  ni  debido  ser  de  otra  manera,  poripie 
es  un  fenómeno  sociológico  que  se  repite  constantemente  en  la 
historia,  en  todo  pueblo  con.sciente  de  sns  fuerzas  y de  su  su- 


— .Vj  — 


j»erioriil;ul  sohie  sik^  vecinos,  como  sucedió  con  E<»‘ij)t<»  bujo 
Ibiinses,  Maced(»nia  con  Alejandro,  Roma  con  Julio  (’esar,  da- 
lia con  darloma^iio.  Ksiuina  (*on  ('arlos  V,  Francia  con  Xapo- 
liMUi:  etc.,  etc;  es  la  fe  absoluta  en  las  tuerzas  del  país  y en  el 
destino  nacional  lo  que  mueve  a los  puebh^s,  en  ese  instant(* 
critico  de  la  vida,  a exiiandirse  a costa  de  los  demás,  como  si 
cum}dieran  así  una  misión  histórica  fatal.  No  hay  que  hacer 
]»or  ello  caríi'os  al  iuud>lo  estaduniense : esa  seguridad  absoluta 
en  su  destino  manitíesto  es  lo  <}ue  alienta  su  alma  nacional;  si 
al  cumplir  su  destino  lastima  otros  intereses  o aspiraci<mes,  m» 
le  corresponde  a el  \ er  de  evitarlo  sino  a los  que  vienen  así  a 
ser  desplazados,  juies  cada  cual  debe  cuidar  de  lo  projiio  y j»ro- 
tejerlo.  Todo  jmeblo  fuerte  ha  obrado  siempre  así:  ha  tenido 
exclusivamente  en  vista  su  destino  y su  interés,  y ha  dejado  a 
los  débiles  las  proclamas  literarias  de  fraternidad  y altruismo. 
<lerecho  natural  y otros  conceptos  análogos;  ha  buscado  siem- 
pre el  eno-randecimiento  nacional  y es  explicable  que  este  se 
haya  veriíicado  a costa  de  otros,  i»or<|ue  de  lo  contrario  no  ha- 
bría i>recisamente  en^Tamleeiiniento.  El  anoiosajonismo  prac- 
tica secamente  la  acción,  y en  el  fondo  tiene  como  máxima  de 
íí'obierno  (lue  might  ¡,s  right,  el  i>oder  es  el  derecho,  si  bien  di- 
plomáticamente no  lo  proclama  así,  pero  deja  al  latinohispano- 
lusitanismola  dulce  embriajíuez  de  la  i»alabra  innocua;  i>or  es(», 
en  la  actitud  estaduniense  respecto  de  la  doctrina  monroista 
hay  lógica,  hay  unidad  y hay  imiuebrantable  perseverancia. 
Por  eso  también  en  el  período  de  la  guerra  de  secesión  la  acti- 
tud del  secretario  Seward,  dejamb»  dormitar  el  monroísmo. 
es  perfectamente  lógica  y consecuente  con  la  del  anterior  se- 
cretario Cass,  (piien  invocaba  sienqu-e  la  doctrina:  ambos  can- 
cilleres, al  servicio  de  gobiernos  de  orientación  política  tan 
opuesta,  anterior  y posterior  a la  crisis  nordista  y sudista  de  la 
guerra  civil,  tienen  en  realidad  el  mismísimo  criterio  para  apre- 
ciar la  política  continental  de  su  país,  convencidos  ambos  de 
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que  los  países  latiiioaiiieiieaiios  no  sabían  «obernaise  a si  mis- 
mos y eran  vecinos  inajíiiantables  por  la  anarquía  y al.usos  en 
que  vivían,  de  modo  (lue  el  único  remedio  era  anexarse  esos  te- 
rritorios ingobernables:  así  lo  dijeron  sin  ambajes  el  presidente 
sudista  Polk  y el  nordista  dolinson,  antes  y después  de  la  <;nni 
crisis  de  la  seeesión,  y ambos  se  basaron  en  lo  mismo,  es  decir, 
en  el  interes  nacional,  si  bien  unas  veces  concebían  a este  co- 
mo la  extensión  de  la  zona  esclavocrata ; otras,  como  la  necesi- 
dad de  paz  y tranquilidad;  otras,  como  la  de  abrir  nuevos  mer- 
ciulos  a su  ]u*oduccióii,  etc.,  etc. 

A raíz  de  la  ouemi  civil  llega  Sarmiento  a Estados  t-nid<,s 
como  ministro  argentino  y,  en  su  discurso  de  recepciún  — t».  XI. 
(ib  — por  el  presidente  Jolinson,  dice:  «hacer  por  sn  intluencia 
sino  por  su  política,  .pie  la  rejniblica,  como  imstitucuín,  sea  en 
America  sinónimo  de  desarrollo  prósiiero  e intelectual  del  pueblo, 
garantía  de  la  independencia  délos  gobiernos  existentes  y pren- 
da de  tranquilidad  interna  y de  jiaz  externa,  es  la  noble  misión  de 
Estados  ruidos,  y cultivar  los  sentimientos  de  fraternidad  .jue 
la  naturaleza  y las  instituciones  establecen  entre  la  gran  repú- 
blica y la  naciente  nuestra  es  el  ardiente  deseo  de  mi  gobierno  y 
muy  honroso  y grato  deber».  La  opinión  estaduniense  interpreto 
esa  frase  como  un  reconocimiento  argentino  del  monroísmo  inter- 
vencionista, .pie  implicaba  un  cuasi  protectorado,  pero  eviden- 
temente jamás  estuvo  ello  en  la  mente  .leí  gobierno  argentiu.. 

por  más  que  aquellas  palabras  .le  su  diplomátieo  fueran  .piiza 
l»oco  diseretas. 


El  i.eriodo  .pie  siguió  a la  terrible  guerra  civil  fné  .le  recons- 
trueción  interna,  p.dítica  y econ.ímica,  .le  modo  .pie  todas  las 
actividades,  recurs.ts  y energías,  se  coneeutraron  en  el  .lesen- 
volvimient.)  del  país  c.n  prescindencia  .leí  extranjer..:  el  inte- 
rés naci.mal  estuvo  de  18(5.“.  a 1885  en  m.  tener  ninguna  preo- 
cupación exteri.ir  y,  p.ir  ende,  el  m.mroísm..  se  a.lapt.i  a esa 
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de  apareiitt^  aj»atía.  < Yertamente  la  i»oliti(*a  eoiitineii- 
tal  estaduniense  no  vario  de  orientación,  pues  la  enesti<ui  eii- 
baiia  afectaba  el  comercio  interno  del  ]>aís  y el  problema  del 
canal  interoceánico  se  refería  al  ])orvenir  económico;  la  o]»iiii()n 
]>fiblica,  sin  end)ar<i'o,  no  (jiuu'ía  ociquirse  Jii  ])reomii>arse  sino 
de  los  asuntos  «lomósticos,  (*omo  ser  la  reconstrucción  de  los 
estados  antes  confederados  sudistas,  que  pasaron  entonces  i>or 
el  i»enodo  delicado  del  re<»imen  <le  los  aírpet  ; la  po- 

blación del  vastísimo  territorio  ilel  oeste  y el  renacimiento  de 
!a  unidad  y prosperidad  económica  nacional.  El  primer  ferro- 
carril al  Pa(*ítico,  1SÓ9,  vino  a coincidir  con  la  normalización 
de  la  vida  mexicana  en  vías  de  su  «)>ortirizacion»,  que  mantu- 
vo la  tranquilidad  durante  casi  medu»  sij^lo  e incorporó,  del 
l»unto  de  vista  geográftco,  la  explotación  comercial  de  dicho 
país  a la  estaduniense  de  sus  }>ropios  territorios  del  oeste:  i)or 
otra  parte,  si  bien  ^México  difícilmente  olvidara  jamás  el  tratadlo 
tiuadalupe  Hidalgo  y la  cesión  forzada  de  sus  ju'ovincias  al 
norte  de  río  Bravo,  c<mio  tamiatco  se  conformara  <*on  la  venta 
territorial  obligada,  de  Gadsden,  en  cand)io  la  actitml  final  de 
bastados  Unid<»s  en  la  aventura  imperial  de  ^laximiliano  y la 
posterior  respecti»  del  régimen  de  Porfirio  Díaz,  hizo  que  — en 
el  i>eríodo  siguiente  a la  guerra  de  secesión  — el  resentimiento 
iiu‘xicano  i)areciera  ajdacado.  La  serie  d*^  revoluciones  cubanas 
<|Ue  comienzan  durante  la  i>residencia  (irant  obliga  a éste,  sin 
insistir  en  las  antes  recordadas  proi)uestas  de  comi>ra  directa 
en  1S4S  y 1S5Ó.  a hacer  declaraciones  de  monroísmo  doctrina- 
rio; <^esas  colonias  — dice  en  su  mensajt'  de  18(íí)  — no  pueden 
ya  ser  considíundas  como  susceptibles  dt^  ser  transferidas  a una 
potencia  euroi>ea  ii  otra»;  como  lo  había  ya  declarado  Clay  en 
LSiió,  atirmado  Van  Burén  en  1(S40,  repetido  Webster  en  ISolL 
y en  lo  que  insiste  nuevamente  Grant  en  su  mensaje  de  .‘>1,  Y. 
1870,  agregando:  «la  adquisiídón  <le  Santo  Domingo  es  una 
consecuencia  déla  doctrina  de  Monroc»;  yen  otro  mensaje 


<k‘l  niisin.»iirio  — l.i.  VI.  70,— añade:  «la  estreclia  oOservanda 
de  la  doetiiiia  .Voinoe,  eoiiio  re<i'la  de  jajlítiea  siijntana.  lia 
eimstitnído  uno  de  los  lionores  más  altos  de  los  estadistas  iior- 
teanierieaiios  y luí  asejiurado  a este  gobierno  la  eonlianza  de 
las  jioteiieias  débiles  de  este  eoiitiiiente,  que  las  imbiee  a des- 
eaiisar  en  su  amistad  y buscar  en  Estados  Tiiidos  ejemidos  y 
proteeeión  moral:  eso  lia  dado  a este  gobierno  una  jiosición  jiromi- 
nente  y una  influencia  de  las  que  no  pnede  abdicar,  pero  que 
le  imponen  los  más  delicados  deberes  de  honor  y derecho  en  lo 
que  se  reíiere  a cuestiones  americanas,  sea  ijiie  ellas  afecten  a 
las  colonias  emancipadas  o las  ipie  aún  están  sometidas  al  do- 
minio europeo  » ; y en  otro  mensaje  jiosterior  — ñ,  IV,  7]  — adu- 
jo lo  siguiente  : « he  creído  que  nuestras  instituciones  eran  suti- 
eientemente  amplias  como  para  extenderse  por  sobre  todo  el  con- 
tinente con  lina  rapidez  tal  que  los  demás  imeblos  de  éste  de- 
berían desear  eoloearse  bajo  nuestra  protección;  he  creído,  ade- 
más,que  no  debíamos  permitir  qneningún  gobierno  independien- 
te — dentro  de  los  límites  de  Xorte  América  — ]iase  de  su  con- 
dición de  indeiiendiente  a la  snjección  o protección  con  relación 
a una  iiotencia  europea  : en  consecuencia,  atentos  los  hechos 
pkoducidos  y con  el  más  serio  pnqiósito  de  mantener  la  doc- 
trina Monroe,  he  creído  también  que  habría  faltado  a mi  deber 
SI  no  hubiera  tomado  medidas  jiara  asegurarme  de  los  deseos 
exactos  del  pueblo  y gobierno  de  ísanto  Domingo  respecto  de 
sil  anexión  a nosotros  y comunicar  esa  información  al  pueblo 
de  Estados  Enidos».  Grant,  como  se  ve,  tiene  especialmente 
en  vista  sn  conocida  debilidad  dominicana,  pero  signe  la  lógica 
anexionista  de  Bnchanan  y Polk,  consagrando  la  actitud  de 
tiitelaje  del  mensaje  de  Monroe.  Más  aún:  sn  secretario  de  es- 
tado, Fish,  al  contestar  una  encuesta  parlamentaria  sobre  el 
comercio  latinoamericano,  decía  —14,  VII,  70:—  que  era  de 
lamentar  que  en  ISibi  Estados  Unidos  «no  hubiera  aprovecha- 
do de  la  oiiortnnidad  que  tuvo  de  dar  una  dirección  ])ermanente 
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a las  rela(*i<»iu*s  políticas  y comerciales  úv  l<»s  entonces  recien- 
temente emancipados  estados  hispanoamericanos»,  aindiendo 
al  congreso  de  Panamá  y a la  doctrina  Monroe;  y a^re^a  : Es- 

tados ruidos  tiene  necesariamente  una  posición  jirominente 
en  este  continente,  <pie  no  puede  ni  debe  abdicar,  y <pie  lo  au- 
toriza paia  tener  voz  dirij»ente  y le  iinjione  de  deberes  y honor 
en  las  cuestiones  americanas»;  y concluyó  por  declarar:  «una 
él>oca  favorable  se  nos  presenta  ]>ara  asentar  los  cimientos  <le 
una  jiolítica  americana  (pu‘  h\üTe  vinculara  todas  las  repúbli 
(*as  americanas  con  lazos  más  estrechos:  es  lueciso  (pie  estas 
sientan,  como  en  ISLMi,  (pie  este  gobierno  está  «lispiiesto  a 
ayudarlas,  hasta  el  límite  de  sus  poderes  constitucionales,  con 
todo  lo  (pie  juiedan  requerir  tiara  protejierse  mejor  contra  la 
aiianpiía;  es  menester  (tue  se  (*on venzan  de  que  Estados 
ruidos  está  dispuesto,  de  buena  fe  y sin  ulteriores  jirotrnsitos, 
a unirse  a ellas  a tin  de  desarrollar  una  política  comercial  jia- 
cííica  americana,  que  imduya  a este  coni  inente  ya  las  Indias 
occidentales».  El  secretario  Eisli,  pues, adapta  el  monroísmo  al 
interés  estaduniense  de  ese  momento:  no  es  la  anexii'm  de  te- 
rritorios lo  (|ue  a la  saz()ii  se  necesitaba  sino  la  (*on(j[UÍsta  del 
comercio  latinoamericano,  tiara  lo  cual  la  tranquilidad  interna 
de  los  países  continentales  era  imprescindible.  Por  eso  es  que 
toma  la  singular  iniciativa  de  5,  XI,  75,  de  invitar  a las  princi 
líales  potencias  europi^as  a una  intervención  conjunta  con  Es- 
tados Unidos  en  la  cuestión  cubana,  pues  el  comercio  estadu- 
nieihse  estaba  sufriendo  con  el  fermento  revolucionario  de  la 
isla:  el  monroísmo,  en  tal  iniciativa  — que  rejietía  la  de  Se- 
ward,  en  18(5l¿,  con  motivo  del  istmo,  — haberse  dejado 

dormitar,  luies  a tarimera  vista  no  se  diría  muy  conciliable  con 
este  abandono  de  la  t>olítica  tradicional  de  las  dos  esferas,  has- 
ta ese  monuuito  observada  siemiire ; sobre  todo,  en  iiresencia 
del  siguiente  t»:irrafo  de  la  famosa  ('ircuhir  de  Eish  : «en  la  im- 
ixisibilidad  de  tener  estieranza  alguna  de  terminaciiín  de  la  »ue- 
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rra  o de  cuahpiier  camliio  en  la  manera  como  ha  sido  ]iracti(*a- 
da  ]ior  ambos  bandos,  se  (‘onsidera  que  ha  Ib^^ado  el  momento 
en  (pie  es  un  deber  de  los  otros  gobiernos  el  intervmiir,  si  bien 
únicamente  con  el  objeto  de  jioner  tin  a un  coiiHi(*to  desastroso 
y destructivo  y de  restablecer  la  paz  en  Cuba  ; a esta  conclu- 
sión se  lle^a  con  jiesar  y disgusto,  jiero  no  cabe  otra  después 
(le  haber  tentado  todo  cuanto  medio  ha  sido  sugerido  y todos 
han  resultado  un  fra(*aso,  de  modo  que  se  arriba  a la  íirme  (íon- 
vi('ci(>n  de  (pie  ha  llegado  el  instante  en  (]ue  est(*  gobierno  no 
tiene  otro  camino  (pie  tomar  que  el  indicado».  La  intervención 
conjunta  ¡lor  íórtuna  se  evitó,  ]ior(pie  Es]iana  se  adelantó  a 
otrecer  reformas  en  Cuba,  las  (]ue  se  implantaron  mi  1878:  jie- 
ro,  del  punto  de  vista  de  la  doctrina  Monroe,  ha  (piedado  el 
precedente  de  aipiel  gravísimo  paso  dado  jior  el  gobierno  esta- 
duniense : si  bien  es  cierto  que  en  determinados  momentos, 
('liando  el  interés  de  la  ¡lolítica  lo  lia  aconsejado,  se  ha  admiti- 
do tal  intervenci(in,  como  en  el  tratado  de  abril  11  de  1839  en- 
tre Estados  l nidos  y México,  y el  de  8,  V.  71,  entre  Esta- 
dos l nidos  e Inglaterra,  sometiendo  al  arbitraje  del  emperador 
de  Alemania  la  cuestión  de  San  Juan  de  Oregón:  todo  lo  cual 
demuestra  (]ue  el  monroísmo,  como  actitud  de  política  interna- 
('ional,  ha  sido  siempre  aplicado  por  los  estadistas  estadunien- 
sesconla  necesaria  elasticidad  para  responder  a las  necesida- 
des del  interés  nacional  del  momento,  iiues  jamás  lo  considera- 
ron (*omo  doctrina  rígida  ne  rarietur^  lo  (jiie  habría  sido  absur- 
do en  la  direcciiin  de  los  negocios  públii'os,  ya  (lue  la  ciencia  de 
la  política  consiste  en  amoldar  la  marcha  del  gobierno  a las 
('xigencias  de  los  acontecimientos,  en  beneíicio  constante  del 
jiaís.  Y es  curioso  observar  que  el  mismo  seiTi^tario  de  estado 
Fish.  al  negociar  con  Colombia  el  tratado  de  ó.  I,  70,  sobre 
(‘1  canal  de  Panamá,  dijera  entonces:  «la  proposiciiin  de  un 
lirotei'torado  sobre  el  canal,  en  el  cual  otras  jiotencias  maríti- 
mas se  unirían  a Estados  Unidos  para  ejercei*  igual  control. 


p 


— r»s 


l»rol»ablcm(Mite  liaría  a un  lado  miiolms  d*‘  los  olistánilos  oou 
que  so  tropieza  para  realizar  la  eoneesiiai  y aseguraría  la  ratiti- 
eacióii  de  un  tratado  j»or  el  »>'ol)ierno  colombiano:  pero  en  (*1 
estado  actual  del  dereelio  internacional  tal  ]»roteetorado  con- 
junto ])odría  ser  fuenti*  de  futuras  dificultades  y,  si  bien  podría 
facilitar  la  coneesiiui  eolomliiana.  sería  considerado  con  des- 
eoiitiaiiza  en  el  jiaís  y probablemente  sería  un  obstáculo  ]»ara 
que  el  senado  (‘staduniense  ratificara  un  tratado  semejante: 
aparte,  sin  embarco,  de  la  consiileraeiiui  <te  conveniencia,  el 
jiresidente  no  se  inclina  a entrar  en  complicaciones  por  la  ]»ar- 
ticipacion,  con  otras  jiotencias,  del  control  sobre  la  obra,  a la 
«pie  considera  como  una  tarea  ameiicana,  «pie  «lesea  sea  reali- 
za«la  bajo  auspicios  americanos,  si  bien  se  admitirá  a aprov«*- 
cliar  «le  sus  beneficios  a t«»do  el  muinb)  comercial».  Esa  actitinl 
era  tanto  más  supérente  cuanto  «pie  estaba  en  videncia  el  tra- 
ta«l«»  (Mayt«>n-Bulwer,  que  cabalmente  establecía  la  interven- 
ci«'m  conjunta  an<iloestaduniense.  Mientras  taiit«),  terminado  el 
canal  de  Suez  en  18(ííb  Lessei>s  se  ocup«>  «leí  de  Panamá  y en 

1879  tbrim»  la  c«'*lebre  compafiía,  que  <*omenz<>  sus  trabajos  en 

1880  vsobre  la  base  de  la  (*oncesión  colombiana  a Wyse;  y — 

en  su  articulo  en  la  Ameriran  ren'etr  — mpiél  «lijo:  «la 

doctrina  Monr«>e,  en  vez  de  «»p«»nerse  a «*sta  empresa,  la  favore 
ce  directamente,  pues  que  es  (’olombia  «piien  lia  acordad«»  la 
«■«uu'esií'ui  del  canal  de  Panamá,  y el  de«  reto  del  juesi«lente  «b* 
«lidio  país  — o.  IX,  79  — muy  claramente  «lemuestra  «pie  las 
naciones  «le  esta  parte  de  America  están  interesadas  «le  coi‘a- 
zón  <‘ii  la  empresa  ».  El  nuevo  secretari«>  de  estaib»,  Evarts,  «lijo 
«iticialmeiite  entonces  — 8.  II  i,  80  : — «**1  inter«*s  pre«l«miinantt‘ 
«le  Esta«los  Pni«l«»s  en  est«»s  j»r«>yectos  de  c«>municaci«'ín  inter- 
«iceánii'a  a trav«?s  del  istmo  americaiu).  lia  si«l«>  siem|ire  «auiside- 
ra«lo  coirn»  iucuesti«mable  tant«»  por  las  potencias  eur«»peas 
«'«uno  p«»r  las  de  este  contimmte;  la  secuela  «le  su  actitud  y c«>- 
rresjMuidemda.  «mi  1«»  «pie  a «*ste  imnt«t  s«»  refiere,  r«*vela  una 
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idara  apreciaci«>ii  «le  l«»s  nmtiv«>s  públicos  y ueiieral«‘S  «pie  han 
<*aracteriza«l«i,  y es  «l<*  esjierar  «*«>ntinúen  caractmizainlo.  t«Hla 
acci«úi  «le  este  ^«»biern«»  relati\a  a es«»s  grandes  intereses  del 
comerci«i  y «le  la  civilización  en  el  hemisferio  occi«lental : «mi 
consecuencia,  jamás  han  demostrmlo  la  men«»r  «lisposición  para 
tomar  parte  en  ningún  arr«*gio  iM)lític«»  «le  esta  «Miestión  ameii- 
cana  a no  ser  «le  acuerdo  c«)ii  Esta«los  Unid«>s  y a instancias  de 
«‘Ste  gobi«Miio  para  así  hacerhi».  El  presi«lente  Jlayes,  a su  vez. 
pasó  un  mensaje  al  congres«i  «liciendo:  «Esta«los  Puiihis  n«> 
puede  «•onsentir  en  entregar  tal  c«uitrol  a ninguna  p«»tencia 
eurojiea  «»  combinaciini  de  potencias;  el  capital  invertiilo  p«»r 
c«>riM>raci«nies  «>  ciu«la«lanos  «le  «»tros  países  en  semejante  em- 
presa «lebe,  en  gran  parte,  mirar  por  protección  a una  o más  «h‘ 
las  grandes  imtencias  «Id  mund«>;  ninguna  eurojiea  p«Mlría  in- 
tervenir para  tal  protección  sin  ado|itar  medi«las  en  este  c«uiti 
líente  «pie  Estallos  Pniilos  consideraría  totalmente  inailmisi- 
bles,  y si  se  ha  de  invocar  nuestra  i>rotecci«')n.  «lebemos  enton- 
ces ejercer  tal  control  como  sea  menester  para  permitir  a este 
l>aís  qu(‘  proteja  sus  intereses  nacionales  y mantenga  los  dere- 
«dios  de  aipidlos  cuyo  capital  jirivailo  está  com}>rometi«lo  en  la 
obra»;  agregamlo : «un  canal  interoceánico  a trav«^s  «Id  istmo 
americano  cambiaría  esencialmente  las  relaciones  geográficas 
ejitre  las  «Mistas  estadunienses  del  Atlántico  y del  Eacífic«>  y 
entr«‘  Estmhis  rniilos  y d rest«i  del  mundo:  no  solamente 
nuestni  interés  «Mimercial  es  más  gramle  que  el  «le  tollas  las 
otras  naciones,  sino  que  su  relaciiin  con  nuestro  p«i«ler  y jiros- 
jieriilail  como  naciiin.  con  nuestnis  medios  «le  «lefensa.  nuestra 
unidad,  jiaz  y seguridad,  son  materias  de  interés  jiredominante 
jiarael  jmeblo  «le  Estados  rniilos:  ninguna  otra  gran  jiotemda, 
en  ciriMinstaindas  análogas,  «lejavía  de  afirmar  su  dereidio  d<* 
«Mintrol  en  una  «ibra  «jue  tan  intima  y virtualmente  afecte  su 
interés  y bienestar».  La  ojiiniiin  jiública  estailuniense,  a jiesar 
«le  todo,  s«‘  mantuvo  imliferente  ante  esta  aceiituaidiín  «leí  mon- 
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roisino  t‘u  el  sentido  del  interés  predominante  y de  las  líneas  ei»s- 
taiierasiel  desenvolvimiento  interno  eontinuaba  absorbiemb» 
toda  la  ateneión  y totlas  las  energías  mieionales.  y no  se  (pieria 
l>orel  momento  complieaeión  alguna  de  otro  earáeter,  de  modo 
i|ue  la  eomjiafiía  francesa  continuó  la  construcción  del  canal. 

Sin  embargo,  la  política  de  Hayes  fue  mantenida  i>or  su  su- 
la'sor,  el  jiresidente  Gartield,  y su  secretario  de  estado,  Blaine  : 
«es  un  derecho  y un  deber  de  Estados  Unidos— decía  (Un- 
tield  en  su  mensaje  inaugural  — el  proclamar  y mantener  <pie 
le  corresponde  autoridad  y superintendencia  sobre  cualquier 
(*anal  interoceánico  a través  del  istmo  en  protección  de  sus  in- 
tereses nacionales»;  y Blaine  — en  su  (drcular  diplomática  de 
^ 1,  81  — insistió  en  la  aplicación  monroísta  anterior  : « Es- 
tados Unidos  — dijo  — reconoce  la  necíísidad  de  una  adecuada 
garantía  de  neutralidad  como  esencial  al  canal;  jiero  es  otiinion 
del  presidente  <iue  esa  garantía,  dada  i)or  Estados  Unidos,  no 
requiere  sanción  ni  accesión,  ni  consentimiento  de  jiarte  de 
otias  ])oteucias;  es  ])orque  el  control  político  del  canal  es  dis- 
tinto de  su  reglamentación  administrativa  o comercial,  <pie  es 
menester  declarar  con  claridad  y énfavsisipie  un  convenio  entre 
las  imtencias  europeas  para  garantir  conjuntamente  la  neutra- 
lidad y así  controlar  el  carácter  políticit  de  tal  arteria  comer- 
cial, lejana  de  ellos  y cercana  a nosotros,  con  quienes  forma 
substancialmente  una  t»arte  de  nuestra  línea  costanera  y está 
destinada  a ser  el  princii>al  medio  de  comunicación  entre  nues- 
tros estados  del  Atlántic<»  y del  BacíHco,  sería  considerada  por 
nuestro  gobierno  con  la  más  grave  ]>reocuimción,  porque  toda 
tentativa  de  arreglo  semejante  entre  potencias  que  mantienen 
numerosos  ejércitos  y surcan  el  mar  con  inmensas  ilotas,  y cuyo 
interésen  el  canal  y su  funcionamiento  jamás  i)odrá  ser  tan 
sui>remo  y vital  como  el  nuestnq  revestiría  el  <*arácter  de  una 
alianza  contra  Estados  L nidos  y debería  ser  considerada  ])or  este 
gobierno  <a>mo  una  indicaci(')n  de  sentimiento  inamistoso;  ])or- 
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que  es  convicción  tradicional  nuestra  (pie  cualípiiíM-  extensión 
a nuestras  costas  del  sistema  jadítico  con  el  cual  las  grandes 
p(dem*ias  han  (*ontrolado  y (uáentado  los  acontecimientos  en 
Euroi)a,  tiene  (jue  implicar  peligros  i»ara  la  paz  y i>ros])eridad 
de  nuestro  }>aís,  ([ue  ha  sostenido  constantemejite  los  j)rinci})ios 
tiempo  hace  ])roclamados  por  su  gobierno  y ahora  inextricable- 
mente entretejidos  con  nuestra  i>olítica  internacional  como  par- 
te integral  e importante  de  la  misma».  El  gobierno  inglés  se 
contentó  con  decir  que  se  atenía  a las  estijuilaciimes  vigentes 
del  tratado  Clayton-Buhver.  Entonces  Blaine  — lí»  y IM,  XI,  81 

— hizo  la  siguiente  declaración  oftcial  : « el  imder  militar  de 
Estados  Unidos,  como  lo  ha  deuíostrado  la  reciente  guerra  ci- 
vil, no  tiene  límites  y en  cualquier  contli(‘to  en  el  continente 
americano  será  irresistible;  Estados  Unidos  busca  usar  en  la  de- 
fensa de  sus  propios  intereses,  la  misma  previsión  y claroviden- 
cia que  el  gobierno  inglés  emplea  en  la  defensa  de  los  intereses 
del  imperio  británico  y en  cuyo  ol>sequio  mantiene  un  interés 
l»redominante  en  el  canal  de  Suez,  y por  sus  fortiíicaciones  en 
Aden  y Perim  excluye  a las  demás  potencias  de  las  aguas  del 
mar  Bojo,  convirtiéndolo  en  un  mare  clauínnn ; así  como  sería 
]>oco  razonable  pedir  para  Estados  Unidos  una  participación  en 
tales  fortiíicaciones  o reclamar  su  absoluta  neutralización,  así 
lo  sería  para  Inglaterra  exigir  análoga  cosa  en  perpetuidad  con 
lespecto  al  tránsito  a través  del  continente  americano».  Pero 
(rramlville,  7,  1,82,  replicó  fríamente  ; « las  declaraciones  del 
])residente  Monroe  y su  ministerio,  en  1828  y 1824,  cualquie- 
ra que  sea  lo  que  sobre  su  alcance  y finalidad  se  o])ine,  y sobre 
la  admisibilidad  de  los  juincipios  (pie  involucran  o (pie  se  ha 
creído  poder  deducir  de  las  mismas,  muestran  (pie  entonces 

— 20  anos  antes  (pie  el  tratado  de  Clayton-Bulwer  — había  un 
('oncepto  claro  del  gran  porvenir  reservado  a la  costa  del  Pa(*í- 
íico;  es,  en  0]>inión  de  este  gobierno,  un  argumento  inadmisible 
el  ¡u-etender  que  los  resultados  regulares  y favorables  de  can- 
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sas  tan  ovi(h*ntes  ya  entuiK*i*s  y tan  im^sistibles  por  su  propia 
naturaleza,  |»ue<lau  boy  alegarse  como  liabieiulo  eambiad(»  to 
talmente  la  eondieióude  las  eosas;  por  eso  considera  que  a<[iU‘I 
canal,  como  toda  <*omunicación  entre  d<»s  grandes  océanos  y en- 
entre  Kuro[»a  y xVsia,  es  una  obra  (pie  no  s(>lo  interesa  a Esta- 
dos Enidos  o al  continente  americano,  sino  a todo  el  mundo  ci- 
vilizado». ( ’iertamente.  la  política  británica,  atenta  al  interés 
nacional,  lia  concluido  por  dominai*  militarmente  el  canal  de 
Suez  y someter  al  Egiido  a su  protectorado,  controlando  así  ex 
elusivamente  esa  comunicaciém  intei*oceániíni;  pero  mientras  es- 
tuviera en  vigencia  el  tratado  Clayton-Iiulwer,  no  tenía  i>orqué 
ceder  en  lo  relativo  al  canal  de  Panamá.  Por  eso  tiié  en  vain» 
(pie  el  nuevo  secretario  de  estado  Frelingliuyvsen,  repitiendo  el 
verbalismo  de  Blaine,  replicara  : «el  jn-esidente  cree  (pie  la 
rormacion  de  un  iirotectorado  de  naciinies  europeas  sobre  el 
tránsito  del  istmo  está  en  contlicto  (ion  la  doctrina  que  por  mu- 
chos años  ha  mantenido  Estados  Eiiidos;  esa  actitud  o convic- 
ción es  iiropiamente  llamada  doctrina,  por  cuanto  no  tiene  una 
sanción  establecida  y su  atirmaci(>n  deixuide  de  la  exigencia  (|ue 
la  provoipie,  pero  ha  sido  reiietidamente  enunciada  por  el  eje 
cutivo  de  este  gobierno  y por  boca  de  los  hombres  más  rei»re- 
sentativos  del  ])aís;  es  venerada  por  el  pueblo  americano,  y ha 
sido  ya  aprobada  por  el  gobierno  britániia»».  De!  jmntode  vista 
latinoamericano  la  importancia  de  la  actitud  estaduniense  res 
l»ecto  del  canal  de  Panamá  es  extraordinaria  ponpie,  de  acuer- 
do con  la  adaptaciiin  del  monroísmo  al  interés  nacional  yamiui, 
ha  llevado  a una  constante  inmixión  de  Estados  Unidos  en  la 
vida  de  las  repéiblicas  centroamericanas  y aun  en  la  de  México: 
eso  no  se  veia  con  tanta  claridad  eutom*es,  ponpie  aún  no  es- 
taba construido  el  canal  ni  [loseía  aipulallí  una  zona  territo- 
rial, lo  (pu‘  ha  sucedido  des]>ués  y pone  así  sobre  el  tapete  lo  (pie 
el  llamado  «destiiu»  manitiesto  » de  dicho  país  ha  exigido  siem- 
pre: laño  interriqicion  de  su  (‘ontinuidad  territorial.  Pero  en  la 
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é[)Oca  a (pie  me  vengo  rehriendo.  Estados  Unidos  tenia  ya  el 
hábito  de  intervenir  — oticialmente  a veces,  indirectamente 
otras  — en  la  vida  de  los  jmeblos  centroamericanos,  apoyando 
constantes  revoluciones  juira  tener  en  el  poder  a gente  (pie  le 
garantizara  el  orden  y ejercer  así  vii‘tiialmente  un  cierto  ]»rotec- 
torado;  así,  a raíz  del  fusilamiento  de  Morazáii,  en  1S4‘J,  se  lan- 
za el  filibustero  sudista  Walker  a Nicaragua,  si  bien  llamado  al 
principio  por  el  jiartido  liberal  en  su  lucha  con  el  conservador, 
y se  erije  poco  después  en  dictador  de  hecho,  obligando  a todos 
los  demás  estados  centroamericanos  a guerrear  con  él,  hasta 
(pie  logran  fusilarlo  en  1800;  no  ha  habido  paz  en  t'entro  Ame- 
rica ni  antes  ni  desjuiés  de  Walker,  sino  (jiie  se  ha  venido  suce- 
diendo una  serie  constante  de  revoliuáones;  Estado  l nidos  Im 
concluido  por  tratar  manu  itiilitari  a esas  rejifiblicas  y en  la  ac- 
tualidad ejerce  el  protectorado  en  unas,  como  en  Nicaragua,  y 
deja  o no  tranquilas  a las  otras,  según  proteja  o ret>rima  a tal 
o cual  de  sus  jiartidos  jiolíticos  internos.  Antes  de  la  construc- 
ción del  canal,  el  interés  estaduniense  estaba  <*n  conservar  allí 
influencia  constante  juira  controlar  cuahpiiera  de  los  canales 
interoceánicos  proyectados;  después  del  canal  de  Panamá,  su 
interés  toma  otra  orientación:  exige  el  oi*den  y esto  trata  de  ob- 
tenerlo o por  protectorado  o t>or  otro  medio.  En  el  jieríodo  a 
(pie  me  refiero,  todavía  el  interés  estaduniense  en  ('entro  Amé- 
rica no  había  llegado  a ese  punto  álgido. 

Blaine  tuvo  o]»oitiinidad  de  afirmar  el  monroísmo  en  otro 
caso  sugerente  : el  de  la  guerra  del  Pa(*ítico.  de  ('hile  contra 
el  Perú  y Bolivia,  en  ISSl,  (piizá  porque,  ]»ocos  ahos  antes,  c\ 
íi’obierno  estaduniense  nada  había  considerado  conveniente  ob- 
servar  resjiecto  de  la  cesión  de  la  isla  antillana  deísan  Bartolo- 
mé, liecúia  jior  Suecia  a Francia,  l(b  ^ III.  77.  si  lúeii  tal  cosa  ]»a- 
recía  contrariar  abiertamente  la  letra  de  la  doctrina  Monroe:  in» 
se  han  hecho  públicas  las  razones  (pie  militaron  juira  asumir 
tal  actitud  del  entonces  s(M*retario  de  (*stad(c  E\arts.  pero  se- 


— 


ob(^ílt^(*ió  ii  l;is  t^xi^'tíiu'iiis  luicioiial^s  del  uioiiionto, 
*IIW  ¡H'oiist^jiuoii  no  dar  iini)ortancia  al  asunto  por  la  peqnefnv. 
de  la  isla.  Kn  oeneral,  el  período  <le  1877  a 1893,  durante  las 
I»residencias  de  Hayes,  Garíield,  Artliur  y Harrison,  se  distin- 
gue por  la  relativ^a  variabilidad  en  la  cancillería  estaduniense  : 
l>laine  inisiiio,  no  loji’ró  extraordinarios  éxitos  en  el  manejo  de 
la  política  internacional.  Cuando  estalló  la  guerra  del  Pacífico, 
la  opinión  péiblica  esta<lunie]ise  desde  un  principio  sostuve»  que 
el  objetive»  chileno  era  apoderarse  de  le>s  inmensejs  nitratos  de 
la  costa  boliviane)q)eruaiia,  y cuando  el  triunfo  militar  ledujo  a 
la  imi)e)tencia  al  Perú  y Bolivia,  Bstaelos  IJnielos  trató  de  inter- 
venir para  imj)eelir  la  ceniqiiista.  De  ahí  epie  en  las  instruccie»- 
nes  de  Blaine  al  ministre)  Hurlbut  se  eliga  : «el  gobierne»  elel 
Perú  i)ueele  raze)nablemente  usar  ele  la  e»])ortunidad  ele  ofrecer 
inelemnizaciones  y garantías  antes  ele  someterse  a la  cesión  de 
teuTÍte»rio;  la  infiuencia  de  Estados  ünieios  en  Chile  tratará  ele 
imlneur  al  ge»bierno  chileno  a (M>nsentir  en  epie  la  cuestión  de  ce- 
sión ele  territorie)  se^a  materia  ele  nege)ciaciem  y ne>  la  ce»ndici<3n 
se)bre  la  cual  únicamente  pueda  entablarse  una  iiege»ciacie3n  ». 
Pero  las  graneles  potencias  europeas  — Francia  e Inglaterra  — 
eleseaban  intervenir  en  elicha  guerra  conjuntamente  con  Esta- 
elos  Cnielos,  loque  me»tivó  esta  eleclaracie'ni  de  Blaine  : « Esta- 
eh)s  Unide>s  ne)  ha  hecho  ])arte  ele  ese  sistema  de  estade>s,  elel 
e*ual  Francia  y Gran  Bretafia  son  tan  ]mpe>rtantes  miembros, 
y nunca  ha  ])articipaelo  en  el  arreglo  ele  sus  disidencias;  ni  el 
interes  ni  la  intención  lleva  a este  país  a epierer  tener  ve»z  en  la 
eliscusiein  ele  tales  cuestie»nes,  pere>  nuestras  relaedenies  ce>n  le)s 
estaehís  elel  continente  amerie*ane)  son  absedutamente  diferentes 
y la  situación  es  tan  resi>ectivamente  opuesta  que  este  gobierno, 
si  bien  aprecia  el  me)tive>  elevado  y elesinteresaelo  ejue  inspira  la 
presente  insinuación,  se  ve  e>bligaelo  a eliidar  seriamente  sobre 
la  cenivenieucia  ele  unirse^  a ])Oteneias  europeas  ]>ara  interve^nir, 
sea  ]>or  presieúi  material  e>  ]>e>r  infiueneiia  inórale)  ])olítica,  en  los 
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asuntos  de  los  países  amerieanos.  jtor  cuanto  los  intereses  eo- 
inereialesy  jajlítieos  de  Estados  Unid<»s  en  este  continente  so- 
brepasan en  extensión  e importancia  los  de  cualquier  otra  po- 
tencia, y cuando  esos  inmensos  intereses  están  lumdamente  in- 
volucrados, este  gobierno  debe  mantener  una  i)osición  <pie  baga 
(pie  sn  influencia  sea  la  más  independiente  y eíicaz  ».  Por  eso. 
al  enviar  al  teatro  de  la  guerra  la  misión  Trescot,  <lecía  Blaine  : 
« si  tueseu  rechazados  nuestn»s  buenos  oticios  y se  i>ersistiera 
en  la  política  de  absorción  de  nn  estado  independiente,  este  go- 
bierno se  consideraría  descartado  de  cualquier  obligación  sub- 
secuente (pie  pueda  influenciar  su  acción,  dada  la  posición  asu- 
mida por  Chile,  y estaría  en  liliertad  para  hacer  un  llamamiento 
a las  otras  repúblicas  del  continente  a tin  de  cooperar  en  impe 
dir  consecnencias  que  no  juieden  coníinarse  a Chile  y el  Perú, 
pero  que  amenazan  con  el  mayor  peligro  las  instituciones  polí- 
ticas, el  progreso  pacíticoy  la  civilización  liberal  de  todo  Ame- 
rica ».  El  asesinato  del  presidente  cambió  momentáneamenti* 
esa  actitud,  pues  el  nuevo  secretario  de  estado,  Frelinghuysen. 
dejó  (pie  los  acontecimientos  tomaran  el  giro  que  quisieran  sin 
nuevamente  intervenir  en  ellos.  Tan  .sólo  en  una  rectiticación 
de  límites  entre  el  Brasil  con  Uruguay,  1S82.  .sentó  este  princi- 
pio radical  : « este  gobierno  no  sancionará  una  intervención  de 
estados  europeos  en  diflcultades  sudamericanas,  aun  con  el  con- 
sentimiento de  las  jiartes  intere.sadas;  porque  la  decisión  de 
asuntos  americanos  corresí»onde  exclusÍA-ainente  a América 
misma».  La  razón  de  .ser  de  estas  actitudes  puramente  diplo- 
máticas estuvo  en  ipie  todavía  duraba  el  período  del  desenvol- 
vimiento interno  estaduniense;  la  opinión  pública  era  adi  ersa 
a cualquier  conflicto  internacional  y no  habría  sancionado  nada 
<iue  hubiera  conqirometido  al  país  a intervenir  materialmente. 


Puede  decirse,  entonce.s.  (jue  al  terminar  este  segundo  jterio- 
do  de  ajilicación  del  iiKUiroísmo  c(»mo  jxditica  internacional  es- 
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tadmiieuse,  los  ])iiiitos  cardinalos  d(*l  iiitorés  nataonal  estaban 
claí  ameiite  deíiniílos  : 1"  la  coiitiunidad  no  inteiTiinipida  del  te- 
rritorio de  la  rnión,  lo  que  se  había  obtenido  eon  una  serie  de 
sueesivas  anexiones,  eoino  la  de  Texas:  de  eoinjuistas,  eonio  la 
de  2suevi)  Méxieo,  Arizona  y ('alit'ornia;  de  emni>ras,  como  la 
de  (ladsdeii;  de  arbitrajes,  como  la  de  Ore,n‘<>n,  etc.;  quedaba 
todavía  sin  solución  de  continuidad  el  territorio  de  Alaska,  en 
el  norte,  coiiío  ha  resultado  ah(ua  quedar  en  eondicióii  análoga 
el  de  la  zona  del  canal  de  Panamá,  lo  que  deja  abiertos  ciertos 
graves  puntos  interrogantes  para  el  porvenir;  1*^  el  comercio 
('071  los  países  latinoamericanos,  con  cuyo  nionopi)li<»  no  pocos 
yanquis  suenan,  por  lo  menos  en  forma  de  tarifas  diferenciales 
a su  favor,  cual  el  caso  de  Cuba:  a realizar  esa  tendencia  eco* 
7iómica  tiende  en  gran  parte  el  panamericanisino  actual,  (pieco- 
menzo  con  una  proyectada  uni(>n  aduanera  y busca  ahora  en  los 
(‘ongresos  linancier<»s  continentales,  una  solución  caniveniente; 
o"  la  conformidad  (*on  los  territorios  bi  itánicos  continentales, 
ciuno  el  dominio  del  (.'anadá  y la  Colonibia  británica,  pero  es 
distinta  su  actitiul  respecto  de  las  i>osesiones  del  mar  Caribe; 
V ol  (*anal  de  Pananiá,  iinica  cuestión  detinitivamente  resuelta 
hoy  en  totlos  sus  aspectos,  de  acuerdo  co7i  el  interés  estadii- 
niense  y que  stdo  tiene  ahora  i»endiente  la  continuidad  de  terri- 
toi'io  con  Estados  Unidos,  lo  que  imi»Iicaría  la  anexiÓ7i  o el 
pi'otectorado  de  Centio  América  y México.  Ya  no  existe  peligro 
alguno*de  intromisión  europea  en  Améi’ica;  ahoi‘a  el  continente 
— salvo  su  parte  británica  — es  virtualaiente  considerado,  del 
])unto*de  vista  internacional  y comercial,  ciuno  zona  de  iníluen- 
cia  reservada  a Estados  Unidos,  con  una  especie  de  tutela  in- 
nominada vii'tual,  basada  en  su  monroismo  identiíicado  con  su 
interés  lu'edominante  y su  destino  manitiesto.  Esto  se  verá  ya 
detinii'se  desjuiés  de  1880  y al  aproximarse  el  linal  de  esa  dé- 
cada, que  iniida  — con  las  conferencias  ])anamericanas  — el 
tercer  período  de  ajáicación  de  la  doctrina  Monroe. 
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(’on  todo,  al  terminar  ese  segundo  ]»eriodode  aplicación  de  la 
doctrina,  era  ya  visible  que  se  acercaba  el  miunento  en  que  Es- 
tados Unidos,  normalizado  su  desarrollo  interno,  sintiera  que 
la  sobreproducción  de  sus  industrias  exigía  buscar  nuevos  mei  - 
cados  y salii'  de  su  anterioi*  apatía,  pai’a  dar  mayor  actividad  a 
su  política  internacional.  Esto  fué  lo  ijue  |>revié)  Blaine  jient 
algo  prematuramente,  al  intentaren  1881  la  convocatoria  de  una 
conferencia  t)anamericana  ]>ara  ocuparse  de  política  continen- 
tal comei’cial,  de  una  uniéui  aduanera  y de  esti'echar  los  víncu- 
los económicos  entre  Estados  Unidos  y los  países  latinoameri- 
canos. La  opinión  aiin  no  estaba  madura  i»ara  esa  nueva  orien- 
tación; i>ero  — <íomo  lo  he  explicado  en  alguna  clase  anterior — 
pocos  ailos  des])ués,  en  188P,  se  realiza  la  idea  de  Blaine,  y Es- 
tados Unidos  entra  entonces  en  el  tercer  i)eríodo  de  aj)licación 
del  monroísmo,  con  una  orientación  tleñnidamente  económica, 
buscajido  mono])olizar  el  comercio  intercontinental  y extender 
su  zona  de  influencia  con  lo  que  se  ha  denominado  la  dijdoma- 
cia  del  dóllar.  Eso  es  lo  (pie  nos  ocupará  en  la  clase  siguiente, 
prestando  a la  vez  atención  a todas  las  cuestiones  incidentales, 
ciiahpiiera  (pie  fuera  su  carácter,  (pie  i»rovocaran  la  aplicación 
o sim])le  reafirmación  de  la  doctrina  Monroe. 


En  el  tercer  período  de  aplicaciiín  del  monroísmo  hay  que 
distinguir  dos  fases  del  mismo  : la  de  carácter  económico,  rela- 
tiva al  movimiento  panamericanista  de  conferencias  internacio- 
nales de  todos  los  estados  independientes  de  América,  i’cspecto 
de  lo  cual  será  llegado  el  momento  de  ocuparse  al  iniciar  la 
parte  del  curso  relativa  a lo  resuelto  en  dichas  conferencias: 
y la  de  carácter  político,  referente  a la  acritud  de  Estados  Uni- 
dos en  América,  y en  los  cuales  se  invocó  es]^ecialmente  la  do<*- 
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trina  Moimn*.  Ivs  esto  últiinu  lo  (jiie  aliora  va  a preooupanios. 

Preeisainente  dicho  i)eríodo  se  inicia  con  un  cambio  decisi\'o 
en  la  política  interna  estaduniense : el  tiiuníb  del  i>artido  demo 
crata,  resurgido  de  las  cenizas  en  que  pareció  sumido  por  la 
\ ictoria  nordista  de  la  guerra  de  secesión,  pero  convertido  ah<»- 
ra,  de  partido  regi<»nal  sudista  y esclavocrata,  en  un  gran  par- 
tido nacional,  defensor  de  la  autonomía  de  los  estados  y contra- 
rio a la  abs(»rciíin  centralista  <lel  [lartido  re]mblican<s  heredero 
del  viejo  [tartido  nordista  y antiesclavocrata.  La  primera  presi- 
dencia de  Cleveland  se  caracteriza  por  una  visible  reacción 
contra  la  ixóítica  del  régimen  anterior:  la  extensión  imperia- 
lista del  monroismo,  re[»resentada  por  la  tendencia  anexionista 
de  (hiba,  las  islas  Hawaii  y aun  el  Canadá,  fue  considerada  como 
maniobra  más  de  carácter  comercial  que  [>olític<q  y el  secretario 
de  estado,  Bayard.  representó  la  tendencia  contraria  a todo  en- 
sanche de  territorio,  sosteniendo  (pie  era  menester,  ante  todo, 
consolidar  la  situación  interna  y atemba*  a la  normalización  de 
la  situación  económica.  Por  es(>  Cleveland  — en  su  mensaje  de 
iliciembre  ISSÓ  — ilijo:  « manteniendo,  como  lo  hag(»,  los  esla- 
bones de  una  línea  de  pre<*edentes  que  \ ienen  ilesde  los  días  de 
Wáshingtim,  los  cuales  proscriben  toda  alianza  compromete- 
dora con  i»otencias  extranjeras,  no  soy  ]>artidario  de  la  política 
de  adquirir  territori<»s  nuevos  y distantes,  o de  incori»orar  inte- 
reses remotos  a los  nuestros ; nuestro  deber,  en  las  presentes 
circunstancias,  está  en  dedicarmís  ante  todo  al  desarrolh»  deh»s 
inmensos  recursos  <h*  la  grande  área  ijtie  se  encuentra  a nuestro 
cargo,  y a cultivar  las  artes  de  la  i>az  (U  ntro  de  nuestras  fronte- 
ras, si  bien  celosamente  debemos  \ igilar  i>ara  que  el  liemisferio 
americano  sea  preservado  de  verse  envuelto  en  los  ]>roblemasy 
comidicaciones  t»olíticas  de  gobiernos  distantes»:  y agrego: 
« Estados  Unidí>s  se  ha  in*oclamad(»  el  jirotector  de  este  mundo 
<»ccidental,  en  el  cual  es  la  más  fuerte  potencia,  a tiu  de  impedir 
la  intromisión  de  solauainas  eiiro]>eas;  pm*de.  c<m  oigullosa 
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satisfacción,  reíérirse  al  hecho  deque  constantemente  ha  decía 
rado,  de  manera  eticiente,  que  serían  muy  serias  las  consemien- 
cias  en  el  caso  (\\w  un  país  europeo  hostil,  sin  justa  causa,  so 
]K»sase  sobre  cualquiera  <le  los  estados  del  nuevo  mumb»  (pie  s»* 
han  emancipailo  del  (arntrol  euro]>eo:  ha  declarado,  además,  (pie 
respetará,  como  le  corresjionde  hacerlo,  los  d<‘rechos  territoria- 
les de  los  más  débiles  de  esos  estad(»s,  considerándolos,  no  solo 
del  puntí»  de  vista  de  la  ley,  como  iguales  a las  más  grande> 
nacionalidades,  sino,  (*on  el  criterio  de  su  pidítiiai  bien  clara, 
como  constituyendo  el  objeto  de  sus  más  solícitos  euidad<»s: 
deseamos  que  quede  (*onstancia  en  el  nuevo  mundo,  de  cuyos 
derechos  somos  los  guardianes  indicados,  que  tales  dereelios 
jamás  serán  invadidos  por  nosotros». 

Era,  como  se  ve,  el  reverso  de  la  medalla  de  la  tendencia  an- 
terior, cuya  ultima  fórmula  franca  fué  el  mensaje  del  presidente 
dolmson.  De  ahí  (pie  Cleveland  retirara  el  tratado  Zavala  con 
Nicaragua,  relativo  al  canal  interoca^ánico  : « no  ]medo  — dm-ia 
en  el  rmairdado  mensaje  de  KSSÓ  — recomendar  proposicione> 
(pie  involucran  privilegios  predominantes  de  [propiedad  o dere- 
chos fuera  de  nuestro  propio  territorio,  unidos  al  comjiromiso 
absoluto  e ilimitado  de  defenderla  integridad  del  estado  dentro 
del  cual  se  hallen  esos  intereses;  si  bien  el  proyecto  de  unir  h»> 
dos  océanos  ]>or  un  canal  debe  ser  favorecido,  ojuno  (jue  to(h» 
plan  a ese  respecto  debe  (uuitir  aquellos  pri vilegios.  porípie 
cuahiuier  arteria  (pie  cruce  la  barrera  ípie  divide  las  dos  áreas 
marítimas  más  grandes  del  mundo,  debe  tener  j»or  objeto  v\ 
beneíicio  del  mundo  entero  y ser  una  especie  (h*  tideicomiso 
común  para  la  humanidad,  haciendo  imtiosible  (]ue  pueda  ja- 
más ser  dominado  ]»or  una  sola  potencia».  Por  eso  Cleveland 
se  negó  entonces  a la  anexión  de  Hawaii  y consintió  en  el 
gobierno  conjunto  de  Samoa  ]>or  Estad(»s  Luidos.  Gran  Bre- 
taña y Alemania:  en  cuanto  al  canal  interoccáinico,  dej(»  (píe- 
la empresa  Lesseps  continuase  trabajando  en  ('•!  y (pie  se  for- 
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iiuiraii  coiniuifnas  estiidiminisos  ]»ara  alnár  i>tro  en  Xi<'animia. 

KI  j)artido  republicano  veac*ciono.  y Hanison,  pue  sucedió  a 
Cleveland,  en  su  ]>riiner  mensa  ¡c  — 4,  111,  SI»  — ya  decía:  «lie- 
mos mantenido  felizmente  una  ]»olitica  de  no  intervención  en 
los  asuntos  eurojieos,  c<»ncietándonos  a ser  meros  e\p(H*tadores 
de  sus  controversias  en  la  dijilonuuóa  y en  la  ^uenu,  ¡irontos 
para  ofrecer  nuestros  buenos  oficios  en  favor  de  la  )»az,  ]>ero  sin 
entrometernos  jamás  con  ('onsejos,  ni  bus(*ar  aju’ovecliar  de  las 
ilificultades  de  otras  ]>otencias  ]>ara  sacar  ventajas  comerciales 
para  inisotros:  tenemos,  ]>ues,  justo  derecho  de  esjierar  que 
nuestra  i)olíti(*a  eurojiea  sea  la  jmbtica  americana  de  los  gabi- 
netes euroi>eos:  es  tan  manitiestamente  incompatible  c<ui  las 
¡»recauciones  ]>or  la  ]>az  y seguridad  <pie  toda  í¿ran  jioteiicia 
liabitualniente  observa  en  asuntos  que  la  afecten,  que  un  canal 
interoceánii'o  entre  nuestras  <*ostas  orientales  v occidentales 
imeda  eventualmente  ser  dominado  jior  cualquier  gobierno 
eurojieo.  que  debemos  confiadamente  esperar  que  semejante 
]U‘oj)ósito  no  sera  prohijado  por  ninguna  tmtencia  amistosa». 

La  Tendencia  comercial  del  monroísmo,  mientras  tanto,  había 
ya  comenzado  a luuerse  sentir  en  ISSO:  el  21  de  enero  de  ese 
ano.  el  dijmtado  J)avis  jiresento  un  proyecto  de  ley  jmra  el 
fomento  de  más  íntimas  relaciones  comerciales  entre  Estados 
Tnidos  y las  refiúblicas  de  México,  ( 'entro  America,  el  imperio 
del  Brasil  y las  diversas  repúblicas  de  8nd  America,  favore- 
ciendo la  construcción  de  un  ferrocarril  interaineri(*ano,  e invi- 
tando a todos  los  ^^obiernos  latinoamericanos  a concurrir  a una 
i-onvención.  a celebrarse  en  Washington  en  julio  de  LS80.  La 
invitación  de  Blaine  — 2\),  XI,  SI  — no  mencionaba  la  doctrina 
Monroe,  sino  que  se  refería  a la  tendein  ia  de  resolver  j)or  arbi- 
traje los  contlictos  interamericanos,  y decía  que  « el  presidente 
invitaba  a todos  los  jiaíses  independientes  de  Norte  y Sud  Amé- 
rica a j)arti(á}>ar  en  un  conjíreso  general  a celebrarse  en  Wás- 
hin<*ton.  el  l¿4  de  noviembre  de  1SS2.  con  el  objeto  de  considerar 
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y discutir  los  métodos  ]>ara  impedir  la  ^‘m*na  éntrelas  naciones 
americanas».  I*]s  infeiesante  observar  ipu^  entre  las  conti^sta- 
ciones  atirmativas  de  las  repúblicas  latinoamericanas,  algunas 
fueron  <‘S]»eciaImente  exjiresivas ; así  Venezuela  — Ó,  1,S2  — 
dij<»  que  «el  jiorvenir  de  Sud  America  puede  ser  <*onsiderado 
i'omo  seguro  bajóla  .i;uarda  déla  ^ran  república,  tpie  es  a la  vez 
nuestro  maestn»  y nuestro  modelo  » ; (luatemala  — 12,  L S2  — 
se  adiiii’io  a «la  probabilidad  de  que,  baji»  los  aus]n(áos  y me- 
diante la  iniciativa  de  tan  ])o<lerosa  y maravillosa  nación,  se 
realic(‘  prá(ti(*amente  la  ]>az  entre  los  pueblos  de  este  hermoso 
continente  » : Sal\  a<lor  — 1.4,  II,  82  — a<‘o^io  « con  «uitusiasmo 
los  generosos  ]>rop()sitos  del  ;¿obierno  estaduniense,  felicitán- 
dose de  ipie  se  (Mun  ierta  en  el  ;;nía  (annún  en  seim jante  obra 
de  (ávilizacion  y paz,  destinada  a exaltar  el  buen  nombre  y ase- 
.i^urar  (d  |>ro^r(*so  de  estas  repúblicas  » ; Nicaragua  — 14,  II,  82 

aplaudió  «el  tilantropi(*o  ju'ojxísito  que  ese  gobierno  tiene  en 
vista  »;  Honduras  — 20, 11,82  — acejito  la  idea  « de  un  congTes<> 
de  la  ]>az,  que,  iiorel  bienestar  de  Latinoamérica  y Establos  Uni- 
dos, resolverá  <*uesti(uies  del  más  orande  interés  ¡>ara  el  porve- 
nir de  las  naciones  americanas  »;  México  y Brasil  aceptaron 
iauH'uri  ii',  pero  ('olombia  atinjo  razones  j>ara  absteneise;  Costa 
Rica  igualmente  adtiptó  una  actitud  ex})ectante,  y los  otros  ]>aí- 
ses  sudameri(*anos  no  (*omprometieron  opinión:  era  el  moment<> 
«le  la  guerra  del  Pat'ífico.  El  asesinato  tle  (iaríield  trajo,  (*on  el 
nuevo  gt>bierm»  estaduniense,  a Frelinghuysen  a la  secretaría 
lie  estado,  y estt*  *1,  \ II,  82  — paso  una  t'ircular  tliplomótica 
dejamlo  sin  efet*to  la  invitatdón. 

En  1882  el  senador  ( .'okrell  presentí),  en  abril  24,  un  prt)yecto 
para  nombrar  un  comisionado  encargado  de  « promover  las  rela- 
ciones comerciales  entre  los  países  tle  Centro  y Sud  América 
que  tuvieran  facilitlades  naturales  y a]>rovechables  ]»ara  una 
comuni(‘ación  feiTmanrilera  entre  elh»s  y Estados  Unitlos».  En 
ambos  t^asos  se  trataba  de  una  iniciativa  extra})ai‘lamentaria  de 


j 


/ J 


llintoii  K.  iiue  era  (*1  alma  de  la  emi>i*esa  del  teiroeariil 

ln‘oyeeta<lo.  L*evo  el  mismo  día  que  (’okrell,  el  senador  Míuoan 
introdujo  otro  proyecto  de  ley,  reiuívando  simplemente  el  del 
diputado  Davis  de  1S80.  No  tuvieron  éxito  tales  iniciativas:  en 
la  cámani,  la  comisión,  encabezada  por  el  diputado  Kasson,  en 
jmdo  20  de  1SS2,  aconsejo  su  recliazo  jmro  y simple:  entonces 
el  senador  (’okrell  — 2,  XI.  Sd  — hizo  !(» mismo  con  el  de  Mor- 
can. Nada  tanqxH'O  lesultó  de  ello.  Mas  en  la  primera  sesiéur 
del  congreso  de  1SS4  el  diputado  Towsheml  fue  más  franco: 
ju-opuso  nna  ley  para  «invitar  la  cooperación  de  los  gobiernos 
<le  América  a fin  de  asegurar  el  estabb'cimiento  de  libres  rela- 
ciones comerciales  entre  sus  diversos  países  y la  celebración  de 
una  uniéui  aduanera  americana  »,  Junto  (*on  un  sistema  unifor 
me  de  ]>esas  y medidas.  Entonces  el  senador  Cockrell  — d,Ill. 
S4  — ini(*ió  la  ley  nombrando  tres  comisionados  «para  visitar 
los  princijiales  ]»aíses  de  ('entro  y Sml  América  con  el  obJet(» 
de  recojicr  informaciones  para  extender  el  c<»merci<»  y negocios 
estadunienses,  y estudiar  las  ventajosas  relaciones  mutuas  y 
amistosas  entre  Estados  Enidos  y las  otras  nacionalidades  ame- 
ricanas». sobre  todo  una  (comunicación  ferroviaria:  la  (‘omisión 
de  relacimies  extranjeras  se  expidió  favorablemente:  y el  secre 
tario  de  estado,  Erelinjtbuysen  — 2(i,  III,  <S4.  — en  un  informe 
dijo;  «estoy  siiu'erameute  convencido  de  la  (‘onveniencia  de 
estreidiar  muestras  rehudones  con  los  estados  de  este  (‘ontinente 
y no  aluuraré  esfuerzo  en  abainzar  tal  resultado,  tan  en  armo- 
nía con  la  imlítica  constante  de  este  ]taís  y el  esiuritu  de  la 
doctrina  Monroe,  la  cual,  al  excluir  toda  intromisión  política 
extranjera,  nuamocí*  el  interés  común  de  los  estados  de  Norte  y 
Sud  América:  la  historia  de  toda  di])lomacia  demuestra  que  las 
intimas  relaciones  políticas  y de  amistad  saUm  de  la  unidad  d<‘ 
intereses  comerciales,  pues  el  neíi’<»ciante  es  el  precursor  y ayu- 
da de  toda  intimidad  dipl(»máti(‘a  y amistad  internacional  »;  y 
aconsíqaba  la  celebracií'm  de  una  serie  de  tratados  de  recipn»ci- 
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dad  (*on  l<»s  i>aíses  latinoamericaiios,  ¡»ero  sin  admitir  libremente 

en  Estados  Uniibís  los  pioductos  (pie  pudieran  competir  con  los 

« 

similares  estadunienses.  En  la  cámara  anáh»jto  jiroyecto  fue 
igualmente  des|>achado  favorablement(‘-:  los  países  latinoameri- 
canos Justiticaban  la  necesidad  de  <*onstruir  un  ferrocarril  inter- 
contiiHUital,  y así,  cuando  estuviera  terminado,  «nos  encontra- 
remos — decía  — en  ajítitud  de  decir  a los  gobiernos  eur<q)eos. 
repitiendo  las  ])alabras  memorables  del  presidente  ]\Ionr(»e,  que 
consideraremos  (‘uahpiier  tentativa  de  su  parte  para  extmider 
su  sistema  a cuahpiier  jmrción  de  este  hemisferio  conn»  j>eli- 
^rosa  imra  nuestra  paz  y seguridad  ».  Por  último,  ajirobada  la 
l("j  , se  nombr(')  (‘omisionados  a Sharpe,  Thacker  y Kííynolds,  con 
(hirtis  como  secretario,  miyos  informes  ¡larciales  fueron  sucesi- 
vamente publií^ados,  y a los  cuales  me  he  referido  en  alj»una  d(‘ 
las  clases  aiitiTiores. 

Mientras  tanto,  el  dijmtado  Towshend  — 21,  XIJ,  8Ó  — rem»- 
vó  su  proyecto  de  h^y  sobre  unión  aduanera,  y la  comisión  de 
ncí4<K*ios  extranjeros  — ló,  IV,  S(i  — informó  en  contra.  En  cam- 
bio, el  diputado  Worthin^ton  — 2í¡,  1,S(>  — jnojnisí»  «que  se 
invitara  a los  ^’obiernos  auttúiomos  de  América  a miviar  dele- 
ii’ados  jiara  un  (mui^^ivso  internacional  a íin  de  arreglar  por 
arbitraje  todas  las  ('uestiones  nacionales  »,  lo  cual  fué  también 
informado  — lo,  IV,  8(í  — desfavorablemente.  El  }U‘omotor  del 
ferrocarril  de  las  tres  Améri(*as  hizo  presentar  nuevamente  un 
l)royecto  de  ley  — 8,  IJ,  8ó,  — y el  senador  Lo^an  — 1 o,  1 1,  8t¡  — 
renovó  td  j)royecto  de  Worthin^ton.  En  cambio,  el  senador  Frye 
— 2.’>,  II,  8(i  — se  limito  a otra  h^y  más  sencilla  : « ]íara  ]>romo- 
ver  el  ])ro¿»Teso  i)olítico  y la  luospm-idad  comercial  de  las  nacio- 
luxs  americanas  »,  debiendo  reunirse  la  conferencia  en  octubre 
P de  1887.  con  el  objeto  de  tomar,  además  del  arbitraje,  medi- 
ilas  para  celebrar  una  unii'm  aduanera,  establec'er  frecuente 
(*omunicaci()ii  inarítima.  un  sistema  uniforme  de  clasiticación 
de  mei(*aderías,  otro  de  i>esas  y medidas,  un  ]»atrón  monetario 
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<ltí  plata.  FjI  diputado  Ut^a^aii  — 1(¡,  III,  S(i  — iiinitósu  pr(»ye<*t<» 
a « uua  roiifereiicia  de  las  naciones  americanas  para  establecer 
un  patrón  de  jilata  común  y otr<»s  propósit<»s  »:  y el  diputado 
Creary  — III,  S(í  — « [>ara  concertar  una  conferencia 
con  el  propósito  de  alentar  las  relaciones  recíi>rocas  de  paz  v 
comercio  entre  Estados  Enidos  y las  rejuiblicas  de  México,  Cen- 
tro y Sud  America,  e imperio  del  Brasil»;  el  diimtado  Mackin- 
ley,  el  mismo  día,  propuso  «invitar  a los  gobiernos  autóiunnos 
<le  America  a enviar  delegados  a un  congreso  internacional  para 
arreglar  la  solución  de  los  contlictos  nacionales  por  arbitraje». 
La  comisión  de  negocios  extranjeros  — I.”>,  IV,  (S(¡  — proimso  un 
nuevo  proyecto  « para  promover  el  arbitraje  y fomentar  relacio- 
nes comerciales  recí|)rocas  »:  allí  decía  ; « Estados  Eiiidos  está 
en  paz  con  tod<^  el  mundo,  y nuestra  |)oblación  y riípieza  hace 
de  la  nuestra  la  república  más  importante  del  juundo,  de  modo 
Vpie  nuestro  gobierno  debe  iniciar  el  movimiento  en  favor  de 
una  conferencia  americana;  la  presente  depresión  de  l<»s  nego- 
cios y el  bajo  precio  de  los  ¡»roductos  <le  la  agriiailtura  están 
causados,  en  gran  ]»arte,  ]>or  el  merca<lo  limita<lo  de  nuestro 
exceso  <le  producción»;  agregando  — en  cuanto  a la  índole  de 
la  (amtereiicia  propuesta  : — « no  se  tiene  la  intención  de  atri- 
buir a la  conferencia  la  facultad  de  (a^lebrar  arreglos  finales  v 
«letinidos  en  foiina  de  tratados,  lo  eual  sería  ojmesto  a nuestra 
eonstitneion;  pero  se  eonsidera  (pie  todos  sacarán  provecho  de 
una  rennií'm  eelelirada  ]>or  invitación  y bajo  los  auspicios  de  la 
nacií'm  más  poder<»sa  y im'tspera  del  continente  americano,  yde 
cuya  asamblea  se  elevarán  informes  de  las  deliberaciones  a cada 
uno  de  los  «iobiernos  respectivos,  jtara  la  resolncñ'm  (pie  cada 
cual  estime  mejor».  Es  de  oliservar  (pie  el  informe  favorable  de 
la  comisión  fné  expedido  en  mayoría,  pues  había  otro  adverso 
de  la  minoría,  ([iie  critica  los  términos  \a<>os  de  la  lev  con  bas- 
tante buen  acuerdo.  En  el  senado,  el  senador  Frye  — (i.  ,S(i 

resumió  los  diversos  proyectos  en  uno.  lijando  los  objetos  de  la 


conferencia:  ajen  medidas  jiara  ase}>iirar  la  paz  ; ój  para  for- 
mar lina  unión  aduanera;  cj  para  establecer  comunicaciones 
marítimas  trecuentes : dj  para  elasiñcación  de  mercaderías;  e) 
liara  uniformar  pesas  y medidas;  /)  jtara  iin  patrón  monetario 
de  plata;  g)  para  un  plan  de  arbitraje.  La  comisión  senatorial 
intormo  favorablemente  a mérito  de  una  ar«umentaeión  franca: 
« esta  cue.sth'in  afecta  nuestra  propia  prosperidad  como  nación, 
arrojando  luz  sobre  la  solución  de  un  problema  f-rave  y siempre 
nrf»ente:  la  perspectiva  industrial  de  nuestro  [laís  no  es  muy 
brillante : hay  más  obreros  (pie  trabajo  en  que  emplearlos,  y 
cuando  nn  hombre  es  desiiedido  hay  ya  otro  esperando  jiara 
ocupar  su  lu«ar,  de  modo  ipie  la  venida  de  inmijjTantes  no  es 
ya  necesaria:  en  todos  los  departamentos  de  la  vida  industrial 
la  producción  supera  al  consumo  y el  trabajo  lucha  por  conser- 
var sn  posición,  temero-so  de  ser  desplazado;  los  productos  aj*ri- 
colas  e industriales  nunca,  en  el  recuerdo  de  la  presente  «ene- 
ración,  estuvieron  tan  bajos  como  ahora ; y nuestro  futuro 
desarrollo,  paz  y tranquilidad,  dependen  de  hallar  más  consu- 
midores para  lo  (]ue  tenemos  que  vender:  las  naciones  de  Cen- 
tro y Sud  América  no  sólo  ofrecen  los  mercados  más  tentadores 
y provechosos  para  de.saho<;ar  nue.stra  excesiva  producción,  sino 
(pie  no  hay  otros  en  iierspectiva,  de  modo  ipie  el  estadista  que 
nos  ase;;ure  una  región  tan  contioua,  fácil  de  alcanzar  y tan 
prolífica  en  sus  necesidades,  para  derramar  en  ella  nuestras 
mercaderías,  merecerá  las  más  altas  alabanzas;  [lorque  el  tra- 
bajo sillo  puede  ser  constantemente  enqileado  con  buenos  sala 
rios  cuando  los  jirodiictos  pueden  ser  vendidos  a buenos  jirecios; 
faltando  esto,  toda  la  e.strnctura  social  sufre».  Se  ve,  ]iiies.  que 
el  monroísmo  abiertamente  pasaba  al  terreno  eomercial,  y (pie 
el  aspecto  político  de  la  conferencia  era  ajienas  una  eoncesion 
pro  forma : el  interés  de  vida  o muerte  estaba  reconcentrado  en 
la  conquista  de  los  mercados  latinoamericanos  jiara  la  produc- 
ción fabril  estadiiniense.  Xo  es  extrario,  entonces.  (|ue  el  dipii- 
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finio  1 o\^  nslieiul  — 4,  l,S8 — reiioviU'ii  la  ley  sobre  unión  ikIiui- 
iieiii,  ])ero  t*sta  vez  ineluía  ¡il  doniinio  de  Canadá,  Ijajo  estas 
bases  ; a)  establecer  nn  ZoUi'erein  eon  absoluta  reciprocidad 
dentro  de  la  unión  aduamna;  líneas  de  comunicación  mari- 
riina  t'reeiiente  ; <■)  sistema  uniforme  de  avalúos  y tarifas  adua- 
neras; (!)  sistema  análof'o  de  pesas  y medidas;  e)  patrón  mone- 
tario eomun  de  ])lata  ; f)  jdan  de  arbitraje.  Por  tin,  en  JI,  88 
la  le>  j)aso  en  la  cámara  en  llU,  I II,  88  y en  el  senado;  la  taimara, 
sin  embar<.-o.  recliazt)  la  redacción  tinal  — U,  111,  88  — y el  sena- 
tlo.  a su  vez,  tand)ien  — III,  88;  — jtero  se  nondtró  una  eojui- 
sioii  de  diputados  y senadort‘s,  y ambas  cámaras  siincionaron  la 
rtalacción  detinitiva  en  10,  \ , 88,  y el  presidente  itromnli'ó  la  ley 
i‘ii  li8.  V,  88. 

Hn  esa  emerjieiicia,  llejía  Ilarrison  a la  presidencia  en  188!», 
y lleva  a la  secretaria  de  estatlo  nuevamente  a lllaine;  el  ]»ai- 
tiilo  republicano  hace  triunfar  en  las  camaras  la  tarifa  .Alaekin- 
ley  (I8!)0),  y se  busca  convertirla  en  una  palanca  para  dar  ai 
comercio  estaduniense  con  los  países  latinoamericanos  un  luíjar 
privilcfiiado;  se  looraron  celebrar  ocho  tratados  de  reciproci- 
dad, ¡lero  totlos  tpiedaron  sin  efecto  en  18!>4  al  sancionarse  la 
tarifa  Wilsoii;  por  último,  la  tarifa  l)in«ley  autorizó  nuevos 
Tratados  <le  recijirocidad  jior  períodos  (juincenales;  sin  embarjio. 
nin<;uno  de  h»s  tpie  lofíió  tadebrar  el  presidente  Maekinley  fue 
ratitieado  por  el  senado.  Prescindo,  i»oi  ahora,  ile  ocuparme  de 
las  conferencias  ])anameri(;anas  inanf-uradas  en  188!),  juirque 
ellas  serán  materia  es])et;ial  de  la  tercer  ]iarte  de  este  cur.so. 


La  aplieaeionde  la  dot'trina  Monrot' a casos  latinoamericanos 
presenta,  en  este  período,  varias  peculiaridatles  tpie  conviene 
recof-er.  lie  recordado,  en  alfiilna  clase  anterior,  la  intervención 
qne  Hlaine,  entonces  secretario  de  estado  del  presidente  (íar- 
tield.  llevó  a cabo  en  el  Pacíti(;o,  cuando  la  yuei  ra  <;hileno-]»e- 
ruana-boliviana  en  1880  ; entonces  la  actitud  del  enviado  Tres- 


i'ott,  en  las  <*oiitei*em*ias  Ari(*a,  tVacasí'i  ])orqiie  ]ii  Esta<los 
I nidos  tenía  marina  de  ^ueiTa  en  que  a]>oyarla  ni  juido  lílaine 
continuar  en  el  ^'obierno  cuando  fue  asesinado  < lartíeld,  de  modo 
que  el  nuevo  secretario  de  esta<lo,  Frelin^iiuyseii,  prefirió  reti- 
rar la  misión  y j>oner  fin  así  a la  intervención.  Fero  anos  des- 
pués, en  1 801 , (íon  motivo  de  la  guerra  civil  chilena  (pie  derrocf» 
al  ]uesidente  Balmaceda,  se  promovieron  conflictos  diplomáticos 
con  motiv'o  d<^  derecho  de  asilo  de  la  lepicion  esta<luniense  en 
Santiago,  y el  diplomático  E^an,  cuando  Blaine  volvi(>  nueva- 
mente al  poder  en  el  ]»aís  en  la  i)residencia  Ilarrison,  aprovechó 
el  incidente  malhadado  de  los  marineros  del  acorazado  llnitimo- 
/’c,  (pie  bajaron  en  \ alj)araíso  y se  enredaron  en  discusiones  y 
pelea  formal  con  i»tros  marineros  chilenos  en  el  curioso  barric» 
marítimo  del  Main  Toj>  en  aipiella  tíjiica  ciudad,  jiai’a  exigir  una 
serie  de  medidas  de  pi*ivile^io  — como  la  de  Juzo-ar  a l<»s  mari- 
neros en  su  ])ro]»io  bmjue  y no  jiorlos  tribunales  del  país  — lo 
t[ue  traj()  una  tirante^^  de  relaciones  que  di<i  motivo  a Blaine 
para  hacer  decir  en  un  mensaje  de  Ilarrison  lo  siguiente  : « ha 
sido  mi  deseo  cultivar  en  todas  formas  relaciones  amistosas  e 
íntimas  con  todos  los  gobiernos  de  este  hemisferio:  no  ambicio- 
namos su  tei*ritorio,  les  deseamos  i>az  y jirosperidad,  no  busca- 
mos ventaja  alguna  en  nuestras  relaciones  sino  las  de  un  au- 
mento en  el  comercio  recí|)roco  y en  beneficio  mutuo,  lamentamos 
toda  conmoción  civil  (pie  perturba  su  paz  y paraliza  su  desen- 
volvimiento, y estamos  siempre  preparados  a ofrecer  nuestros 
buenos  oficios  jiara  restablecerla  i>az;  debe  sin  embargo,  enten- 
derse (pie  este  gobierno,  mientras  extrema  la  mayor  tolerancia 
hacia  las  potencias  débiles,  está  resuelto  a amjiararcon  su  fuer- 
te y adecuada  inotección  a sus  propios  ciudadanos,  a sus  (»fi(áa- 
les  y hasta  el  más  humilde  marinero,  cuando  resultan  víctimas 
de  crueldad  y ojeriza,  no  i>or  la  mala  (*onducta  personal  de  otros 

sino  ])or  acto  oficial  de  los  gobiernos  de  estos  ».  Y agregaba  

mensaje  de  2,  XI 1,  bl  — <pie  « el  ata(pie  a los  marineros  del  BulH- 
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more,  liahiii  sido  lu»  solo  consfiitido  |mu'  las  autoiidailes  cliiloiiiis 
sino  anipaiado  por  la  policía  ».  El  o(,1mci  ikmIc  ('hilo,  en  nn  tele- 
fíiania  del  eaneiller  Matfa  al  ministro  Montt,  en  V\Yishin<>ton, 
reetitieó  los  informes  erróneos  <(ne  servían  de  base  a tal  aseve- 
raeioii,  atirmando  (pie  «jamás  jtor  parte  de  su  ftobierno  se  ha- 
bía aceptado  ni  iniciado  provocación  aljíiuia  » y a<;reyó  (pie  « des- 
autorizase todo  lo  (pu‘  fuera  contrario  a la  verdad,  sejpiro  de 
su  (exactitud,  como  del  decoro,  del  d(M'(*choy  del  (‘xito  final  (h‘ 
(Jhile,  a t»(*sar  de  las  intri->as  (pie  iban  tan  de  abajo  y de  las 
amenazas  (pie  llegaban  de  tan  alt(»  ».  Hlaine  no  acejtto  exjdica- 
ción  alguna  . Estados  f nidos  tenía  entonces  ya  una  poderosa 
tiota  de  giu'rra  i»araa[»oyar  su  actitud  y Chile  tuvo  (pie  some 
terse  a lo  (pie  se  le  exigió...  Es  tanto  más  intei  esante  recor- 
dar ese  episodio  cuanto  (pie,  casualmente,  en  la  mismísima  (‘po- 
ca se  produjeron  los  conocidos  linchamientos  de  italianos  en 
Nueva  Orleáns,  y,  ante  la,  reclamacii'm  del  gobierno  italiano,  el 
mismo  l>laine  sostuvo  esta  doctrina  : « no  hay  gobierno  alguno, 
por  civilizado  (pie  sea.  |»or  mucha  vigilancia  (jue  despliegue  su 
policía  y por  severo  (pie  sea  su  ciídigo,  y rápida  e implacable  su 
administraci(>n  de  justicia,  (pie  pueda  as(‘gurar  a sus  [uopios 
ciudadanos  contra  la  violencia  iiromovida  ]»or  la  malicia  indivi- 
dual (»  por  un  súbito  tumulto  popular  : el  extranjero  debe  con- 
t(‘Utarse,  en  casos  tales,  con  jairticiiiar  de  la  misma  retiarai'ion 
(pie  la  ley  ofrece  al  ciudadano,  y no  tiene  justo  motivo  deipieja 
ni  el  derecho  de  pedir  la  intervención  de  mi  país,  si  le  son  igual- 
mente accesibles  los  tribunales  para  la  reparación  de  los  dafios 
y pi‘ijucios:  cuando  el  daño  sufrido  no  es  el  acto  de  gobierno  o 
de  sus  funcionarios,  sino  de  un  individuo  o de  una  turba  multa, 
no  puede  en  justicia  reclamarse  indemnización». 

tíe  ve.  tuies.  cómo  la  doctrina  Monrm*  era  aplicada  con  vario 
criterio,  lo  (pie  se  explica  jioripie  su  elasticidad  se  basa  en  ser 
simplemente  una  política  presidencial  pero  sin  sanción  esp(‘cial 
parlamentaria,  lo  (pie  autoriza  a cada  presidente  para  darle  la 
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interpretación  (pie  considere  más  adecuada  a los  intereses  na- 
cionales del  momento.  Puede  decirse  (pie  sólo  una  vez  el  con- 
greso estaduniense  se  jirón iincii»,  arani  la  lettre,  en  asunto  de  tal 
índole,  cuando  el  jiresidente  ÍMadison  en  181 1.  con  motivo  del  te- 
mor de  la  cesión  de  Florida  a Inglaterra,  dijo  « recomiendo  a la 
consideración  del  congreso  la  madurez  de  una  declaración  en  el 
sentido  de  (pie  Estados  ('nidos  no  jiodría  mirar  sin  seria  imjuie- 
tud  (jue  cual(|uier  jiart(‘  de  un  territorio  vecino,  en  el  cual  ten- 
ga j)(U‘  diversos  motivos  intereses  tan  hondos  y tan  justos,  jiase 
a la  soberanía  de  otra  jxitencia  extrajera  » ; y el  congreso  — en 
s(*sion  secreta  — l,“i,  I.  11  — declaró  (pie  : «teniendo  en  conside- 
ración la  intluencia  (jue  los  destinos  de  los  territorios  limíti’ofes 
a la  frontera  sur  de  Estados  Enidos  jiodían  tener  sobi’e  su  se- 
guridad, traiKjuilidad  y comercio,  declara  (jue  no  jiodría  mirar 
sin  seria  imjuietud  (jue  cuahjuier  jiarte  de  dicho  territorio  jia- 
saraa  jioder  de  una  jiot(‘ncia  extranjera  ».  Pero  el  mensaje  de 
Monroe  no  fiu-  objeto  de  análoga  sanción  legislativa,  y se  ha 
visto  como  siemjire  ha  sido  considerado  como  la  exjiresión  de 
una  jmlítica  jiresidencial  : Clay  — L'b.  III.  L»(i  — llegó  a decir  en 
las  cámaras  : «todos  los  temores  del  j>eligro  a (jiie  alude  í\Ion- 
roe,  de  intervención  de  jiotencias  eurojieas  jiara  introducir  su 
sistema  jioliticoen  este  hemisferio,  han  cesado  »:  y Webster  — 
l'T,  111,  2(i  — agregó  (jue  « ladoctrina  Monroe  tenía  jior objeto  cu- 
brir las  tront(‘ras  de  Estados  E nidos,  jiero  no  jiodía  ser  ajilica- 
da  con  el  mismo  criterio  a los  jiaíses  lejanos  de  Anuuica  »: 
agregando  (jue  si  se  obrara  contra  („’hile  o Buenos  Aires  « la 
distancia  de  teatro  de  acción,  disminuyendo  nuestros  temore> 
de  jieligro  y tambiiui  debilitando  nuestros  medios  (‘lectivos  de 
interjiosición,  nos  obligaría  a contentarnos  simplemente  con 
nuestra  desajirobación  ; jiero  el  caso  sería  comjiletamente  di- 
verso en  las  costas  del  golfo  de  M(í‘xico  : semejante  acontecimien- 
to sería  justamente  considerado  jieligroso  jiara  nosotros  mismos 
y,  en  virtud  de  tal  razón,  jirovocaria  nuestra  decidida  e inme- 
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'li:ir:i  mtt‘i  vt'iK-mn  : los  so]itiiiiie]it<»s  y l;i  i)olíticii  emijiciiulas 
¡loi  ]¡i  (lecliiiacioii.  así  iliterju-etados,  coiiriierdan  extrictainontí* 
<•011  iiiiostros  dtdKM'os  y nuestros  iiitoresos  » ; Callioiin  — 15,  V, 
4S  a^iivj;»'»  t‘]i  ])1l*iio  soiiailo  ; « la  decía  ración  Monioe  peiteno- 
<-e  a la  liisforia  dcl  tiempo  pasado  : mo-ió  de  las  mismas  eir- 
emistaiieias  ile  entonces,  con  el  ])ro])ósito  de  alentar  y de  disei- 
idinar  a las  jovenes  repúblicas,  en  tanto  emindo  más  fuera  ]>osi- 
óle  liaeerlo  con  pro])iedad  ».  De  alii  resulta  evidente  .pie  el 
immr..ísmo  no  .-s  una  política  nacional  ol)li»at..ria  por.pie  care- 
'c  de  sanción  legislativa,  lo  ipn*  se  ]»iiso  de  manitiesto  al  discu- 
tirse la  ajirohación  d.d  tratado  (’layton  Biilwer.  con  cuyo  mo- 
tivo se  .lijo:  « to.la  vez  .pie  se  lia  intenta.lo  atirmar  la  doctrina 
M.mio.  tn  . ual.jiiieia  .le  las  cámai'as,  lia  tracasa.lo  » ; l.>s  sena- 
. lores  ('ass  y Sewar.l  así  lo  ileclararon.  a>íTe}>anilo  .jiie  «al  n.-- 
yaise  la  cámara  a aprobar  la  .leclaraci.'m,  tuvo  mi  cuenta  .pie 
filó  ].resmita.la  simplemente  com.)  una  abstracción,  aplicable  en 
el  momento  »;  jior  eso  el  se.'retario  .le  esta.l.).  Fisli,  ISTn,  se 
.•onteiitó  c.m  .le.-ir  .pie  Esta.los  Uni.los  objetaría  ciial.piier 
uiie\a  colonización  europea;  y otro  secr.Uario  .le  esta.lo,  Evarts, 
.01  ISSO  dijo  ,pi,.  «sena  imposible  ¡lara  Esta.los  Tind.is  perma- 
iie.-er  iu.lifercnte  o asentir  a la  a.l.piisi.  ion  de  ciial.piier  isla 
ameri.-ana  p.ir  una  p.itencia  eunijiea  ».  ('a. la  «obierno.euton- 
.•es,  lia  apli.-a.l.»  la  .l.ictrina  .•on  abs.diita  liberta.l  .le  criterio, 
.-.mi.i  una  políti.ai  presi. len.-ial  .pie  .lebía  ailajitarse  a los  inte- 
reses uacional(‘s  .leí  immient...  Es.»  es  lo  ipu*  explica  cóm.»  i»re- 
.•isamente  p.»r.pie  M.»iir.)e  liabia  .li.di.»  .¡iie  « Esta.l.is  Eni.los 
tiene  interés  en  mantener  las  relaci.mes  más  amistosas  con  ca- 
<la  p.»ten.-ia  yen  c.m.lici. mes  fáciles,  i«iial.*s,  ai»licablesa  tod.»s. 
l>ero  .pie  en  nuestra  i»osicióii  vana  nvspecto  .le  nuestros  veci- 
nos »,  Hlaim-.  en  1.S80  y IS!»].  asumió  la  reeor.lada  a.-titii.l  eii 
los  in.-i. lentes  ion  ( 'hile.  A.piella  .lo.-trina,  .■orno  política  his- 
tórica 1‘staibinimise.  tiene  .‘special  latitiul  para  .-ou  his  naeio- 
iies  ameriiainas,  .pie  considera  .-omo  ve.-imhi.l  inm.-diata  de  Es- 
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tallos  Landos  ; éste  ejerce  una  especie  .le  tiit.da  inomina.la  y 
benévola,  que  lo  oblioa  a intm  venir  en  ca.hi  caso,  scípni  mejor 

lo  entienda  y con  arre<;lo  a lo  .pie  exi<;en  los  intereses  del  ins- 
tante  respectivo. 

En  todas  las  ocasiones  los  estadistas  esta.liuiiens.-s  han  pro- 
cedido con  una  lógica  in.liidable  y con  admirable  iini.la.l  .le  eri- 
trrio  al  «iplicar  la  iloctniia  ÍMonroe  : los  ijiie  j»r.*tenden  encon- 
trar contra. licciones  y moditicaciones  i)or<]ueen  unas  ocasiones 
sea  estricta  y,  en  otras,  más  ampliamente  aplicada,  incurren  en 
manitiest.»  error,  pues  parten  .le  la  base  .le  .pie  aquella  doctrina 
es  un  texto  .le  ley  .pie  no  puede  t«mer  sino  una  sola  interpreta- 
ción. siend.»  así  que  no  es  tal  texto  .le  ley  sino  una  norma  .le 
política  internacional,  que  ilebe  forzosamente  tener  la  necesaria 
tlasticidad  ]»ara  ailaptarse  a las  exigmicias  .le  los  intereres  .leí 
momento,  y así  como  estos  intereses  no  sienqu  e son  idénticos 
tampoco  puede  ser  ne  rur'teUo-  la  inter].retaci.'»u  .le  la  iloctriiia. 
No  lia  habi.lo,  al  resjiecto.  jamás  la  menor  iliscrei»ancia  en  los 
estailistas  de  a.piel  país  : sienqire  han  aplicado  la  .loctrina  5Ion- 
roe  con  arreglo  a las  exi^’eiu*ias  del  moineuto. 

Tan  exacto  es  eso  que  cabalmente  el  nuevo  caso  de  apli.'a- 
ción  .leí  monroísmo  lo  .lemimstra  con  clari.la.l  iiieri. liana  : me 
r.‘tiero  a la  controversia  .le  limites  entre  Venezuela  y la  (¡naya- 
na  británica,  .pie  dió  motivo  a un  liist.irieo  cambio  de  notas  en- 
tre el  secretario  ih*  estado  Olney  y el  primer  ministro  inglés  Sa 
lisbury  en  ispó.  Esta  cuestión  de  límites  había  tenido  una  lar-a 
tramitación  y \ eneziiehi  apeló  a los  buenos  oficios  ile  Esta.los 
laii.los  para  obtener  .pie  Gran  Bretaña  sometiera  el  litigio  a 
arbitraje,  alegan.lo  que  de  hecho  estaba  invadien.lo  su  territo- 
rio. El  congreso  estadiiniense  — febrero  ISito  — sancionó  una 
ley  reconiendan.lo  a los  gobiernos  inglés  y venezolano  ese  arbi 
traje,  y el  secretario  de  esta.l.»  Olney  — i'O.  V|l,  !>5,  - ex]»us.» 
entonces  al  gi»bieriii»  británic.»  el  alcance  precis.»  ile  la  .loctrina 
Monr(»e  en  a.piel  momento,  poniendo  .le  manitiesto  la  lógica  n.» 
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tliilta  inttM vnicion  : los  soiitiniieiitos  y la  ]H)líti('a  (*uu!u*iadas 
por  la  doHarari<»ii.  asi  interpretados,  eoiuaierdan  e\tri(*taiin*ute 
*'(m  luiosfros  dt^beres  y nnostros  intereses  » ; Callioun  — lo,  V, 
4S  — en  ]>leno  senado:  «la  deelaraeión  Monroe  pertene- 

ee  a la  liistoria  del  tiein])o  pasado  : nació  de  las  mismas  eir- 
ennstain'ias  de  entonces,  (*on  el  i»ro]a'»sito  de  alentar  y de  disci- 
plinar a las  j<>venes  rejniblicas,  en  tanto  (Miando  más  Inera  posi- 
ble InuMM'Io  con  |>ropiedad  ».  J)e  ahí  n^snlta  (^vidente  (pie  el 
monroismo  no  es  una  pobti<*a  nacional  obligatoria  ponpie  can*- 
ce  d<‘  sanciíin  legislativa,  lo  (pie  se  i>ns(»  de  manifiesto  al  discu- 
tirse la  aproba(M'(Hi  del  tratado  tMayton-Ibihver,  con  (Miyo  mo- 
tivo se  dijo:  « toda  vez  (pie  se  ha  intentado  aíirmar  la  doctrina 
Monro(‘  en  cualquiera  de  las  cámaras,  ha  fracasado  » : los  sena- 
doi(‘s  (’ass  y 8eward  así  lo  declararon,  a^re^iando  (pie  «al  lic- 
uarse la  cámara  a a]>robar  la  declaraci(Hi,  tuvo  mi  cuenta  (pu* 
fiu‘  ]>resentada  simiilmnente  como  una  abstracci<ái.  ajilicableen 
el  momento  » : jior  eso  el  se(*retario  d(‘  estado.  Fish,  1S70,  s(^ 
content(>  con  decir  (pie  Estados  Unidos  objetaría  cuahjuier 
nueva  (íolonizacion  euro]iea;  y otro  secretario  de  estado,  Evarts, 
en  1S80  dijo  (]ue  «sería  imtiosible  ]»ara  Estados  Unidos  perma- 
ne(*er  indiferente  o asentir  a la  adtpiisicii'm  de  (Miahpiier  isla 
americana  jior  una  [lotencia  europea  ».  (.'ada  ^‘obierno,  enton- 
ces, ha  ai»licado  la  doctrina  (*on  absoluta  libertad  de  criterio, 
como  una  ]»olíti(*a  iiresideiicial  (pie  debía  adaptarse  a los  inte- 
reses nacionales  d(d  momento.  Eso  es  lo  (pie  explica  ciimo  pre- 
cisamente i»or(pie  Monroe  había  di(dio  ([iie  « Estados  Unidos 
tiene  intert^s  en  mantener  las  relaciones  más  amistosas  con  (Mi- 
da poteiKMa  yen  condiciones  fáciles,  iguales,  aplicables  a todos, 
pero  (pie  en  nuestra  jiosición  varía  n^siiecto  de  nuestros  veci- 
nos »,  Elaine,  en  1S80  y USíH,  asumió  la  recordada  aiditiid  en 
los  iiK'identes  con  ( 'hile.  Aiiuelladocti ina,  ('omo  política  his- 
tórica (^stadiinimise.  timie  (‘S])ecial  latitud  para  con  las  nacio- 
nes americanas,  (pie  considm'a  como  veiandad  inmediata  de  Es- 
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tados  Unidos  : t*ste  ejerce  una  es]>e(Me  de  tutela  ¡nominada  y 
benévola,  que  lo  oblipi  a intervenir  en  cada  caso,  se^iiui  mejor 
lo  entienda  y con  arreglo  a lo  (]ue  exijicn  los  intereses  del  ins- 
tante res])ectivo. 

En  todas  las  ocasiones  los  estadistas  estadunieiises  han  pro- 
(*edido  con  una  lógi(*a  indudable  y c(ui  admirable  unidad  de  (M  Í- 
terio  al  ajilicar  la  do(*trina  Monroe  : los  (pie  pretenden  encon- 
trar contradic(Mones  y moditicaciones  tionpieen  unas  o(*asiones 
sea  estricta  y,  en  otras,  más  ampliamente  aplicada,  incurren  en 
maniíiesto  eri’or,  jmes  jiarten  de  la  base  de  (pie  aquella  doctrina 
es  un  ti^xto  de  ley  (pie  no  juiede  tener  sim»  una  sola  interpreta- 
ción, siendo  así  que  no  es  tal  texto  de  ley  sino  una  ijorma  de 
política  internacional,  (tue  debe  forzosamente  tener  la  necesaria 
elasticidad  para  adajitarse  a las  exigencias  de  los  intereres  del 
momento,  y así  comoestos  intereses  no  siempre  son  idénticos 
tampoco  puede  ser  ne  rarietur  la  inter]»retacion  de  la  doctrina. 
No  ha  habido,  al  resi»ecto,  jamás  la  menor  discre]>ancia  en  h»s 
estadistas  de  a(iuel  país  : siempre  han  aplicado  la  doctrina  Mon 
roe  con  arreglo  a las  exiji'encias  del  momento. 

Tan  exacto  es  eso  (pie  cabalmente  el  nuevo  caso  de  ai>lica- 
ción  del  monroísmo  lo  demuestra  con  claridad  meridiana  : me 
r(*tiero  a la  controversia  de  límites  entre  Venezuela  y la  (luaya- 
na  británica,  (pie  (lió  motivo  a un  hist('»rico  cambio  de  notas  en- 
tre el  secretario  de  estado  Olney  y el  primer  ministro  inglés  Sa 
lisbiiry  en  ISpó.  Pista  cuestión  de  límites  había  tenido  una  larga 
tramitaiáón  y Venezuela  ajieló  a los  buenos  oficios  de  Pistados 
Unidos  para  obtener  (pie  Gran  Bnqafia  sometiera  el  litigio  a 
arbitraje,  alegando  que  de  hecho  estaba  invadiendo  su  territo 
rio.  líl  congreso  estaduniiMise  — febrero  USPÓ  — sanci(m()  una 
ley  recomendando  a los  gobiernos  inglés  y venezolano  ese  arbi- 
traje, y el  secretario  de  estado  Olney  — 20,  Vil,  Oó,  — expuso 
entonces  al  gobierno  británico  el  alcance  i>reciso  de  la  doctrina 
Monroe  en  aipiel  momento,  poniendo  de  manifiesto  la  lógica  no 
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inteiTUini)i(l}i  de  su  aplicación  depile  su  i>rimitivo  origen  en  la 
teoría  de  las  dos  esterase  « el  oltjeto  exa<‘to  y la  limitación  de 
esa  regla  — ilecía  — jamás  pueden  ser  explicadas  con  dema- 
siada claritlad  ; tiene  sólo  un  objeto  en  vista : que  ninguna  po- 
tencia euro|)ea  puede  privar  a un  estado  americano  tiel  dereclio 
V ejercicio  de  gobierno  ]uopio,  o de  moldear  por  sí  mismo  sus 
l»ropios  destinos  políticos.  Tal  regia  es  la  ley  internacional  que 
este  ])aís  ha  aceptado  desde  (pie  finí  promulgada  : su  tórmula, 
por  Monroe.  fue  evidentemente  debida  a una  insi)iración  de  la 
Gran  Bretaña,  (Uiya  adhesión  a la  misma  no  ha  sido  retirada  ; 
eso  demuestra  (pie  la  cuestión  de  límites  venezolana  está  dentro 
del  objeto  y espíritu  de  regia  tan  uniformemente  aceptada  y 
observada,  y semejante  doctrina  de  derecho  piibli(;o  americano, 
tan  larga  y tirmemente  establecida,  no  puede  ser  silenciada  en 
un  caso  «pie  clama  por  su  aidicación.  Es  evidente  que  si  esa  re- 
gia ha  sido  abierta  y constantemente  ««bservada  por  el  gobier- 
no estaduniense  desde  hace  tantos  años  sin  (pie  el  congreso  la 
haya  repudiado  expresamente,  debe  presumirse  que  éste  la  san- 
ciona ; «aula  gobienm,  desde  M«>nr«»e,  ha  teni«lo  oportunidad  de 
examinar  y exponer  la  doctrina,  la  cual  se  basa  en  hechos  y 
principi«)s  a la  vez  incontrovertibles  e inteligibles  ».  Y agrega- 
ba : « la  distancia  «le  .1000  millas  «le  océano  intermedi«)  hace 
«pie  toda  uni«ín  política  permanente  ent  re  un  estado  europeo  y 
otro  american«i  sea  considi^rada  antinatural  y antilógica  : no 


,jiie  _ como  lo  «ibservó  Wáshington  — Europa  tiene  una  serie 
de  intereses  jiriipios  «pie  le  son  peculiares  y exclusivos,  en  los 
(íuales  nada  tiene  que  ver  América,  y ésta  no  piieile  ser  envuelta 
ni  complicaila  en  ellos.  La  seguri«la«l  y priisiieridad  «le  Estados 
Unidos  está  íntimamente  ligada  con  el  mantenimiento  de  la  in- 
«lependencia  de  ca«la  uno  de  l«»s  países  ameriiíaims,  «le  manera 
«pie  eso  justitica  su  interposición  cuamlo  esa  independencia  se 
encuentra  amenaza«la  por  una  p«)tencia  europea  : los  estados 
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americaims,  en  efecto,  i)«)r  su  ])roximi«la«l  geogratica,  la  natural 
simpatía  y la  semejanza  «le  institiuáones  gub«'rnamentales,  son 
amigos  y alia«l«»s  «le  Esta«los  U'ni«l«is  ]>«)lítica  y c«)m«Tcialmente, 
«le  manera  «pie  jiermitir  la  subyugaciiín  «le  cuahpiiera  «le  ellos 
l)«»r  una  jiotencia  euroiiea,  implica  c«)ntrariar  tal  situación  y 
signitica  la  ]»ér«li«la  para  nosotr«is  «le  t«)«las  las  ventajas  «pie  de 
«licha  situación  se  «lespremlen  : «le  ahí  el  interés  vital  «le  Estados 
l'ni«l«»s  en  esta  «-aiisa  ».  Ent«mces,  yen  tbrma  «le  ine«piív«»ca 
« laibhul  meri«liana,  añadió  ; « Imy  Estaihis  Unid«)s  es  juáctica- 
meiite  s«»beran«»  «m  este  (•«uitinente  y su  actitiul  es  ley  en  his 
asuntos  en  «pie  considera  deber  intervenir  : n«>  luecisamente 
)>«»r  la  simple  amista«l  o lo  buena  v«»luntad  c«m  «pie  se  le  admite, 
ni  si«piiera  en  razón  «leí  elevaihi  carácter  «le  p«)tencia  civiliza«la, 
ni  jioiMpie  la  sabi«luría  y justicia  y e«piida«l  sean  la  invariable 
característica  «le  sus  iirocederes,  sino  sencillamente  porque  sus 
intinit«)s  recurs«)s,  combimnhis  con  su  ])osici«hi  «le  aislamiento, 
1«)  han  (a)nverti«l«>  en  el  dueño  y señ«»r  «le  la  situación,  y hi  han 
heclm  ]>rácticamente  invulnerable  con  relación  a cualquier  j»o- 
temúa  : en  este  país  el  jnieblo  ha  apremlido,  en  la  esiaiela  de  la  ex- 
jieriencia,  hasta  «jiié  ]mnt«>  las  relaciones  de  los  esta«los  se  basan 
no  en  el  sentimiento  ni  en  tos  principios,  sin«>  exclusivamente 
«ui  el  interés  eg«)ísta.  Esta  es,  juies,  una  doctrina  «le  «buecho  pií- 
bli«-«)  americaim,  tirmemente  asentada  en  sus  bases  y abundan- 
temente sanci«)nada  p«ir  los  precedentes,  en  cuya  virtud  Esta- 
dos Uni«l«is  está  autorizado  a c«msiderar  como  una  injuria  cual- 
«piier  ])retensi«)n  europea  «le  contr«ilar  p«)líticamente  un  estado 
americaim  ; la  aplicaci«ín  «le  la  doctrina  a la  c«)ntr«)versia  de  li- 
mites anglovenezolana  n«)  jiresenta,  entonces,  «liticultad  algu- 
na, juies  mmesariamiuite  impli«‘a  que  el  c«)iitrol  político  sobre 
« ierta  p«)rci«'m  «le  territorio  americano  pasará  «leí  po«ler  de  un 
«‘sta«l«»  americam»  a un  eur«ipeo». 

La  exi)«>sici«ín  «le  la  «loctrina  es,  pues,  bien  (dara  : en  ese  mo- 
mento, ISlt.'i,  plet«)ii«'0  Esta«l«)s  l"nid«)s  «le  riqmv.a  y p«>blación. 
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el  inonroísino.  vesjíoiidieiulo  a l<»s  iiiter<‘ses  nacionales  de  enton- 
ees  y al  destino  manitiesto  estadnniense,  declaraba  (jue  «hoy, 
listados  tenidos  es  prácticamente  soberano  en  este  (M»ntinentey 
es  ley  en  los  asuntos  en  que  resuelva  intervenir  » porque 
es  « <lueno  — ma-stcr  — de  la  situación  />.  Tan  deliberada  fue  esa 
manifestación  <pie  el  presidente  < 'leveland,  en  su  mensaje  al  con- 
o-i>eso  — 17.  XII,  !»r>  — dij<» : «no  está  demás  atirmar  que  la  doc- 
trina sobre  la  que  nos  apoyamos  es  sana  y fuerte,  porque  su  com 
pulsión  es  importante  para  nuestra  paz  y seguridad  como  nación, 
y es  esencial  [lara  la  intetíridad  de  nuestras  instituciones  socia- 
les y el  sostenimiento  tranquilo  de  nuestra  típica  forma  de 
o'obierno : fue  siempre  destinada  a ser  aplicada  en  cada  faz  suce- 
siva de  nuestra  vida  nacional  y no  ]>odrá  caer  en  desuso  mien- 
tras nuestra  república  exista.  Prácticamente  el  i)rincipi(Miuc 
sostenemos  tiene  relación  ])eculiar,  y liasta  exclusiva,  con  Ksta- 
<los  ruidos:  <[uizá  no  lia  sido  admitido  en  su  forma  literal  en  el 
códi^'o  dél  derecho  internacional,  [lero  desde  que  en  asuntos  y 
deliberaciones  internacionales  cada  nai  ifui  tiene  derecho  a las 
facultades  <iue  le  corresponden,  desde  que  la  compulsión  de 
la  doctrina  Monroe  es  al^'o  (pie  debemos  Justamente  exigir,  se 
si^u(‘  de  ahi  (pie  tiene  su  lugar  en  di(‘ho  <*ódigo  de  derecho  inter- 
nacional tan  ciertamente  como  si  estuviera  específicamente 
mencionada.  La  doctrina  Monroe  se  a]»oya  en  los  ])rinci]á<»s  de 
derecho  internacional  que  se  basan  en  la  teoría  de  (pie  cada 
nación  debe  tener  ]irotegidos  sus  derechos  y sancionados  sus 
justos  reclamos».  En  cambio,  el  ministro  inglés  8alisbury  con- 
testó — LMi,  XI,  !»ó  trampiilamente  : « la  argumentación  se  basa 
en  la  a[)licación  de  las  máximas  políticas  bien  conocidas  en  las 
iliscusiones  americanas,  bajo  el  nombie  de  doctrina  Monroe: 
tal  doctrina  jamás  ha  sido  sostenida,  por  parte  de  Estados  ITii- 
dos,  en  ninguna  (*omuiiicación  oficial  escrita  y dirigida  a un 
gobierno  extranjero,  si  bien  lia  sido  adoptada  por  no  pocos  es- 
critores y ]»olíticos  estadiinienses.  Los  peligros  ipie  temía  M(»n- 
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roe  nada  tienen  (pie  hacer  en  el  estado  de  cosas  en  (pie  vi\  iim»s 
lioy  ; la  frontera  controvertida  de  A^enezuela  nada  tiene  (pie  ver 
con  ninguna  de  las  cuestiones  expuestas  por  Monroe : no  s(* 
trata  de  la  colonización  de  territorio  americano  por  una  poten- 
cia europea,  ni  de  la  imi>osicí(>n  en  Sud  América  de  ningún  sis- 
tema de  gobierno  europeo,  sino  sencillamente  de  delimitar  la 
frontera  de  una  posesit'ni  británica.  Debe  ser  entendido  (pie  el 
gobierno  británico  no  acejita  parte  alguna  de  la  doctrina  Mon- 
roe: el  derecho  internacional  se  basa  en  el  consenso  general  (h‘ 
las  naciones  y ningún  estadista,  jior  eminente  que  sea,  ni  naciiui 
alguna,  por  más  poderosa  que  fuere,  están  autorizados  para  in 
coriiorar  al  código  de  derecho  internacional  un  ])rinci[)io  nuevo, 
jamás  reconocido  antes  y (pie  nunca  ha  sido  aceptado  por  gobier- 
no alguno  de  ninguna  otra  nación.  El  gobierno  estadnniense 
no  está  autorizado  para  atirmar,  como  proposicii'ui  universal, 
con  referencia  a cierto  número  de  estados  indefieudientes  por 
cuya  conducta  no  asume  rcvsponsabilidad,  (pie  sus  intereses  es- 
tán comprometidos  en  lo  (pie  juiede  acontecer  a dichos  estad(»s. 
simplemente  jior  el  liecho  de  enconcrarse  estos  en  (*1  hemisíe- 
rio  occidental.  El  gobierno  británico  no  está  dispuesto  a admi- 
tir (pie*  los  intereses  de  Estados  luidos  se  encuentren  nece- 
sariamente involucrados  en  cuahpiier  litigio  de  límites  (pie 
pueda  ])i*omoverse  entre  dos  de  los  estados  (pie  ]»oseen  terri- 
torios en  el  hemisferio  occidental  : menos  jmede  admitir  la  teo- 
ría de  (pie  Estados  Tnidos  esté  autorizado  a exigir  (]ue  el 
procedimiento  de  arbitraje  se  at>li(pie  a (Uialípiier  reclamación 
por  entrega  de  territorio  (pie  uno  de  esos  estados  i»ueda  hacer 
a otro». 

En  jiresencia  de  esas  manifestaciones,  el  senador  Cabot  L(»d 
ge  presento  a las  cámaras  la  siguiente  resolución  terminante  : 
« la  declaración  Monroe  no  es  una  doctrina  de  derecho  Ínter 
nacional  y el  discutirlo  es  perder  tiempo  : como  la  independen- 
cia de  este*  país,  c*s  un  hecho  y no  una  ley:  nuestra  indet>enden- 
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ci;i  estii  ímMa  rmistión,  i>orque,  *les]»nés  «UMlerlarada,  Ikmiios 
obligado  al  inundo  a recimocerla  : do  i^ifual  inoilo  lioinos  obrado 
rospooto  lio  la  doclaraoion  Monroe,  sosteniéndola  como  el  prin- 
oipio  dirigente  de  nuestra  política  internacional.  Es  excusado 
discutir  si  está  o no  incorporada  al  derecho  internacional,  jior- 
ipie  no  ne<*-esita  tal  apoyo:  se  basa  en  la  ley  déla  inojiia  preser- 
vación. Declaramos  que  la  doctrina  Monroe  es  un  princiiáo  que 
consideramos  esencial  al  honor,  la  se^iuridad  y los  intereses  de 
Estados  ruidos;  comprobamos  el  hecho  y exigimos  que  así  se 
reconozca,  como  el  mundo  entero  ha  reconocido  nuestra  inde- 
pendencia y nuestra  existencia  nacional.  Y debe  ser  reconocido, 
lMn*(|ue  lo  aíirmamos  y sostenemos  y no  podemos  permitir  que 
sea  discutido  ])or  otras  naciones,  como  no  podríamos  jiermitir  a 
éstas  que  discutieran  nuestra  organización  nacional  o nuestra 
forma  de  gobierno:  representa  ])ara  nosotros  el  mismo  princijiio 
que  la  balanza  de  ])o<ler,  tan  celosamente  mantenida  por  las 
muñones  europeas,  las  que  no  tolerarían  que  fuera  perturbada, 
y nosotros  <*on  igual  tenacidad  defendemos  nuestra  propia 
balanza  de  ]>oder.  La  doctrina  Monroe  no  interviene  en  forma 
alguna  en  las  facultades  que  el  derecho  inteiaiacional  contiere  a 
todas  las  naciones : no  toca  la  cuestión  de  la  reparación  de 
danos  sufridos  por  subditos  europeos  en  ningún  estado  centro 
o sudamericano,  porque  nosotros  celosamente  velamos  por  tal 
derecho  y,  entonces,  no  lo  negamos  antros.  La  doctrina  Monroe 
es  simplemente  la  declaración  de  que  ninguna  potencia  europea 
jnieda  establecer  un  nuevo  gobierno,  adquirir  nuevo  territorio 
]»or  <*om¡>ra,  fuerza  u otro  método  cualquiera,  o procurar  contro- 
lar los  gobiernos  existentes  de  América  : ese  es  el  principio 
proclamado  por  Monroe;  si  hay  alguna  controversia  relativa  al 
signiti<*ado  del  texto  originario,  es  innecesario  detenernos  en 
dilucidarla,  porque  eso  es  lo  que  el  pueblo  americano  ha  creído 
que  significaba,  así  ha  sido  interpretado  por  los  estadistas  esta- 
dunienses  y,  para  que  no  se  repita  ninguna  desinteligencia  en 


— s7  — 


id  futuro,  es  eso  lo  que  ahora  declaramos  que  sicmjire  ha  sido 
y siemjire  será  ». 

Esa  aplicación  del  monroísmo  no  ha  podido  ser  más  inequí- 
voca, y realmente  no  cabe  sostener  que  no  sean  claros  los  tér- 
minos de  la  doctrina,  así  expuesta.  En  el  terreno  de  los  hechos,, 
la  líontroversia  Olney-Salisbury  no  tuvo  mayores  consecuencias, 
porque  Inglaterra,  con  el  sentido  práctico  de  sus  estadistaSv 
consideró  que  no  estaba  en  su  interes  nacional  el  jiasar  a mayo- 
res, y el  litigio  de  límites  fué  sometido  a arbitraje.  La  opinión 
pública  estaduniense  celebró  eso  como  un  triunfo  de  la  doctrina 
de  Monroe:  como  en  1850,  había  considerado  también  una  vic- 
toria de  dicha  doctrina  el  tratado  (’layton-Bulwer,  que  "aparen- 
temente la  contradecía.  Pero  es  que,  en  uno  y otro  caso,  el 
interés  nacional  del  momento  es  lo  que  explica  la  actitud  respec- 
tiva : y quizá  la  razón  verdadera  de  la  aiítitud  de  Oluey  tué  la 
de  forzar  a Inglaterra  a consentir  en  la  abrogaciém  de  aquel 
tratado,  para  poder  tener  las  manos  libres  en  la  cuestión  del 
<*anal  <le  Panamá. 

Pero  hay  varios  casos  de  aplicación  del  monroísmo  que  son 
aún  más  intei*esantes,  y que  dilucidaremos  en  la  clase  próxima. 


La  cuestión  cubana  era  una  brasa  ardiendo;  siempre  la  asi»i- 
ración  estaduniense  había  sido  la  de  anexar  la  isla,  y la  insu- 
rrección crónica  que  allí  existía  fatalmente  debía  ser  alimentada 
]»or  Estados  Unidos.  El  secretario  de  estado  Oluey  — 4,  IV,  95 
— hizo  presente  a España  ipie  « el  pueblo  de  Estados  Unidos 
estaba  interesado  en  toda  lucha,  en  cualquier  jiarte,  por  insti- 
tuciones políticas  más  libres,  pero  necesariamente  y en  mayor 
escala  lo  estaba  en  una  lucha  que  se  llevaba  a cabo  a la  vista 
de  sus  costas;  los  intereses  estadunienses  en  Puba  apenas  son 
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iiiíerioivs  a los  do  Kspaua  ?iiisma.  lo  qiio  lia  inducido  a mucluo 
|»ers<»iias  eminentes  a insistir  en  (|ue  es  un  deber  inmediato  e 
imperativo  de  Estados  Tiiidos  el  intervenir  para  terminar  ese 
<*ontlicto».  Los  sucesos  se  [uecipitaroíu  el  nuevo  presidente  Ale 
Kinley  — II.  IV,  !1S  — con  motivo  de  la  ex[»losión  del  MaitUj 
en  Habana,  pas('>  un  mensaje  diciendo  : «el  presente  estado  <le 
cosas  en  Cuba  es  una  amenaza  constante  a nuestra  paz  y nos 
envuelve  en  enormes  ji*astos»;y  el  resultado  fue  <¡ue  (d  con 
gvesu  — LM».  IV,  PS  — declaró  la  íiuerra  a España...  Pero  se  san- 
cionó conjuntamente  la  resolución  Teller,  (lue  decía  : «Estados 
Unidos  repudia  toda  disposición  o intención  de  ejercer  sobera- 
nía, jurisdicción  <»  control  sobre  dicha  isla,  excepto  para  su  pa- 
citicación,  y reatirma  su  determinación,  una  vez  veriticada  a(pié- 
lla.  de  dejar  el  ^nibierno  y control  de  la  isla  a sus  pro]>ios  habi- 
tantes ».  De  ahí  <pie,  al  terminar  la  guerra,  Cuba  n<»  fuera 
anexada,  si  bien  vse  llegó»  indirectamente  a lo  misun»  por  el  pro- 
tectorado de  la  enmienda  IMatt:  pero  como  la  resolució»n  Teller 
no  mencionaba  a la  isla  ile  Puerto  Rico,  esta  fue  sencillament<‘ 
anexa<la.  Ahora  bien,  la  declaración  Monroe  decía  ya  en 
que  « los  continentes  americanos,  por  la  libre  e independiente 
condición  que  han  ad<|uirid<»  y mantenido,  no  son  considerados 
como  pasibles  de  una  c(»lonizació»n  en  el  iiorvenir  por  parte  de 
una  potencia  euro])ea  ».  lo  qin^  quiere  decir  (pie  las  c<»lonias  en- 
tonces existentes  eran  reconocidas  (m»iuo  legítimas,  por  lo  cual 
añade:  «con  las  colonias  actuales  o dei»endencias  de  una  po- 
tencia europea  no  hemos  intervenido  y m»  intervendremos»: 
pero  jamás  |>r<»hibió  a Estados  Unidos  ensanchar  su  territorio 
ni  se  coinj)rometió  a respetar  eternamente  el  dominio  c<»h»nial 
europeo  de  entonces  sino  (pie  tendió  a que  toda  América  fuera 
territorio  libre,  de  modo  (pie  eso  inqilicaba  favorecer  la  insu- 
rrección de  las  cidonias  existentes  o,  por  lo  menos,  mirarla  con 
simpatía;  sobre  todo,  su  tendencia  manitiesta  es  dejar  América 
l>ara  los  ameriímnos.  lo  (pie  implica  virtualmente  la  (‘xclusión 
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de  todo  dominio  eurojico,  y la  pi’omesa  de  no  intei‘venir  en  las 
colonias  existentes  era  una  sim]de  declai‘aci<m  unilateral,  (pie 
nadie  estaba  autorizado  a invocar  y jiodía  ser  moditicada  cuan- 
do las  circunstancias  o h»s  inter(*ses  lo  exigieran.  P<»r  lo  demás, 
la  declaración  ]\Ioni*oe,  al  negar  a Euroi»a  el  derecho  de  inter- 
venir en  América,  reserva'»  implícitamente  el  de  hacerlo  a Esta- 
dos Unidos,  de  modo  (pie  su  actitud  en  el  contli(*to  (Uibano,  (pie 
trajo  la  guerra  con  España,  resultaba  asi  una  ajilicacion  directa 
del  monroísmo,  desde  (jue  éste  no  es  un  ])rincipio  pasiva»  sino 
activo,  coim»  lo  dem(»stró  P(»lk  y lo  atirmó  Ohiey.  P(»r  iiltimo, 
la  declaraci('»n  M(»nr(»e  di(*e  : « (^s  imposibb^  (pie  las  potencias 

aliadas  extiendan  su  sistema  político  a jiarte  alguna  de  este 

« ^ 
continente,  sin  Inuícr  por  ello  j»eligrar  nuestra  [>az  y prosperi- 
dad »,  lo  (j,ue  ha  impuesto  a Estad(»s  l"nid(»sla  misión  de  serlos 
guardianes  del  sistema  republicano  en  Améritra,  cosa  (pie  ipiedo 
sin  as(»mo  de  duda  cuandi»,  en  ISSII.  tó  óiltimo  estadi»  monáiaiui- 
c(»  americano  — el  imperio  del  Jlrasil  — se  c(»n\'irti(i  en  repiibli- 
(*a;  desde  entonces  Estados  Uni(h»s  ha  puesto  en  primera  línea 
esa  tutela  virtual  (]ue  lad(»ctrina  monroísta  ledeñere,  al  impo- 
nerle la  defensa  del  republicanismo,  y C(»mo  la  c(»ndici(»n  de 
<'uba  inqilicaba  una  reagravacii'm  del  sistema  monánpiico,  la 
opinión  estaduniense  encontraba  justiíicada  su  aeditud,  tanto 
(pie  el  senad(»  dijo : «no  podemos  consentir  baj(»  ]»rincipio  al- 
gum»  en  (pie  la  des]M»blada  Cuba  i»ueda  ser  vuelta  a (*olonizar 
]>(»r  España,  conu»  ik»  i»<»dríamos  permitir  a ésta  fundar  una 
nuev’a  coh»nia  en  i»arte  alguna  de  este  hemisferio  (»  islas  adya- 
centes ».  Es  decir,  pues,  que  se  trataba  de  la  aplicaci(»n  directa 
de  la  d(»ctrina  ^lonine:  ésta  filé  la  (pie  se  invocó  para  declarar 
la  guerra,  para  ni»  anexar  a (hiba  y para  anexar  a Puerto  Ric(». 

El  tratad»»  de  París,  al  jioiier  tin  a la  guerra  hisjiam»  esta- 
duniense, amjili»'»  la  esfera  de  intluencia  de  la  doctrina  mon- 
roista;n(»  sí»h»  c(»nsagró  la  pérdida  de  Cuba  y Puerto  Rico  en 
América,  sino  (pie  transtirio  a Estad(»s  Unidos  el  archi]»iélago 
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iisiático  de  Filipinas  y la  isla  Guam.  lia  doctrina  <le  las  dos  esfe- 
ras ya  no  p<Mlía  subsistir  en  los  términos  literales  del  discurso 
de  despedida  de  Wáshiufíton,  pues  Estados  Unidos,  de  simple 
potencia  americana,  se  conveitia  en  potencia  mundial,  con  inte- 
reses en  todas  partes;  de  ahí  que  en  el  acto  orientara  su  políti- 
ca internacional  en  tal  sentido  anexando  las  islas  Hawaii,  y 
posesionándose  del  tercio  de  las  islas  Saiuoa  y de  una  serie  de 
otras  islas  polinésicas : Wake.  Mideway,  etc.  Y lógicamente 
tuvo  que  participar  en  la  exi»edición  militar  internaciímal  de 
Pekiu,  iqOO;  en  la  conferencia  de  La  Haya  en  1890,  declaramU» 
ésta  : «nada  de  lo  contenido  en  esta  convención  j>odru  ser  in- 
terpretado como  oblitrando  a la  renuncia,  por  Estados  Unidos, 
de  su  acritud  tradicional  respecto  de  cuestiones  puramente 
americanas  »,  con  lo  cual  se  atirmaba  la  doctrina  Monroe  dentio 
de  la  nueva  orientación  de  política  iqternacional  estaduniense. 
Ha  sido  esta  la  primera  vez  (pie  — posiblemente  como  con- 
secuencia de  la  aríi’umentación  del  (*anciller  inglés  Salisbury, 
en  189Ó,  al  poner  de  inaiiiHesto  que  esa  re^la  estaduniense  no 
tenia  sanción  de  derecbo  internacional  — que  la  doctrina  mon- 
roísta  lia  sido  incorporada  a las  decisiones  internacionales  del 
mundo. 

Como  consecuencia  de  ese  hecho,  la  doctrina  Monroe  conti- 
nuó siendo  aplicada  con  mas  y más  trampiila  anqilitud.  Se  im- 
imso  solucionar  con  ella  otra  cuestión  candente  entonces:  la  del 
canal  de  Panamá,  pues  el  fracaso  de  la  compañía  francesa  era 
evidente,  ya  (pie  en  1894  había  vuelto  a í'ontinuar  la  obra  sus- 
pendida en  1889,  con  el  evidente  prop(>sito  de  que  sus  aj*‘entes 
se  ocuparan  de  n(*^’ociar  su  transferencia.  El  <*'obieino  estadu- 
iiiense  abordó  con  lu«lateiTa  la  previa  cuestión  de  abrojal 
el  tratado  Clayton-Bulwer,  y el  secretario  de  estado.  Hay, 
— (pie  ya  había  dirigido  con  éxito  el  tratado  de  paz  (*ou  Espa 
Ha  en  1898  y la  política  de  «puerta  abierta»  con  (’hina  en 
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1899  — lo^ió  celebrar  la  convención  Hay-Pauiicefote  de  1900. 
que  dejaba  a Estados  Unidos  la  facultad  exclusiva  de  corstruir 
el  canal  y controlar  sus  destinos;  el  senado  la  rechazó  [»orque 
no  contenía  exinesa  abrogación  del  celebrado  en  18ó0,e  In- 
glaterra (MUisintió  cu  un  nuevo  convenio  Hay-Pauncefote.  en 
1901,  que  estiimlaba  eso;  lo  cual  se  obtuvo  por  encontarse  en- 
tonces Gran  Bretaña  envuelta  en  la  desastrosa  guerra  africana 
contra  los  boers,  circunstancia  aiirovechada  por  los  estadistas 
CvStadunienses.  Entonces  el  secretario  de  estado  Hay  negocio 
el  tratado  Hay-Herran,  de  190‘-,  con  Colombia,  por  el  cual  ob 
tenía  « el  exclusivo  derecho,  i»or  100  anos,  renovable  a la  sola 
y absoluta  oi>ción  de  Estados  Unidos,  i>ara  construii*,  controla i‘ 
y proteger  el  canal »,  con  una  zona  de  cinco  kilómetros:  jiern 
habiendo  negado  su  ratiticaciihi  Colombia,  el  presidente  Koose- 
velt  consideró  llegado  el  momento  de  cortar  el  nudo  gordiano; 
se  produjo  siibitamente  una  sendo  revolución  en  Panamá  y no 
se  permitió  a Colombia  que  la  sofocara  con  las  armas,  habiendo 
mandado  con  tal  objeto  y con  anticipacii'm  varios  buques  (h* 
guerra  estadunienses  a Colón.  Los  hechos  fueron  claros  y rápi- 
dos; en  octubre  Í>1  de  190o  el  senado  colombiano  no  aprueba 
el  tratado;  dos  días  después  el  gobierno  estaduniense  ordena  al 
jefe  naval  «impedir  el  desembarco  de  cualquier  fuerza  armada 
con  propiísitos  hostiles,  sea  del  gobierno  o de  los  insurgentes,  en 
cualquier  inmto  dentro  de  óO  millas  de  Panamá  »,  cuando  aun 
no  había  estallado  la  revolución  que  el  panameño  Guerrero  con  el 
francés  Buneau  V'arilla  habían  combinado  en  Wáshingtoii  con 
Hay;  en  noviembre  8,  alas8,40  p.  m.,  Hay  telegrafía  a los  <*on- 
sules  americanos  en  Panamá  y tVilon  : « se  anuncia  revoluciiui 
en  el  istmo : avise  ».  y recibe  a las  8,15  p.  m.  esta  contestación  : 
«todavía  no  se  produjo  revuelta:  seamuicia  para  esta  noche»; 
por  fin,  a las  9,50  ]).  m.  se  le  avisa  : « esta  noche  ocurrió  iv- 
voluci(>n  incruenta  »;  pero  existía  en  ('olón  un  batallón  colom- 
biano de  450  hombres:  mitonccs  el  Yu.s7m'///c  desembarca  50  ma- 
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rineros  y proliibe  al  batallón  r|ue  inarrlio;  dos  días  desjmés  — 
noviembre  (¡  — el  presidente  lloosevelt  reeouoeía  al  gobierno 
revolucionario,  y el  misino  día  éste  nombraba  como  ministro 
suyo  en  Wásliin^ton  al  in«*eiiiero  francés  Buneau  Varilla,  re- 
presentante de  la  compañía  del  canal;  poco  después  — IS,  XI, 
ííOd  — se  firmaba  el  tratado  Hay-Buneau  Varilla,  por  el  cual  Es- 
tados Unidos  adquiría  una  zona  territorial,  de  mar  a mar,  de  10 
kiléunetros  y el  derecho  de  (*onstruirel  canal.  A la  república  pa- 
nameña se  le  adjudicaban  li)  millones  de  dólares  en  pajino  y a 
la  compañía  del  canal  40  millones;  el  reconocimiento  a aquélla 
se  hizo  bajo  el  régimen  del  lu'otectorado,  de  manera  que  Esta- 
dos Unidos  es  el  soberano  de  parte  del  territorio  y la  otra  parte 
está  bajo  su  protección.  El  canal  se  reconstruyó  y terminó;  en 
191  ó se  al)rió  al  tráfico  mundial.  Y todo  ello  se  hizo  como  apli- 
<*ación  <lirecta  de  la  doctrina  Monroe;  las  potencias  eiu'opeas 
no  imeden  intervenir  en  América,  de  manera  que  es  un  deber 
de  Estados  Unidos  el  hacerlo,  sobre  todo  tratándose  de  una 
obra  como  el  canal  de  Panamá,  que  uiu*  las  costas  estadunien- 
ses  del  Atlántico  y del  Pacífico,  de  modo  que  se  convertía  en 
una  exigencia  ineludible  de  su  política  interiiaiáonal  el  llevarlo 
a cabo,  puesto  (pie  respondía  al  interés  y al  destino  manifiesto 
nacional,  ('iertamente  fué  necesario  h'sionar  la  soberanía  co- 
lombiana; y iirecisamente  en  estos  días  se  discute  ])or  la  milé- 
sima vez  un  tratado  <pie  indemniza  a Colombia  de  aquel  des- 
pojo;  pero  el  hecho  de  haber  sido  necesario  ¡n'^ceder  así  está 
en  que  el  monroísmo  no  puede  permitir  que  el  destino  mani- 
tiesto  de  Estados  Unidos  sea  detenido  j)or  ojiosición  o dilación 
de  cuahpiier  país  en  toda  América,  desde  que  la  doctrina  Mon- 
roe tiene  en  vista,  como  es  natural,  ex(‘lusivamente  los  intere- 
ses estadunienses,  y (mando  éstos  se  encuentren  en  conflicto  con 
(►tros  es  evidente  (pie  re(piiere  que  a<pieIlos  prevalezcan.  El  pre- 
sidente líoosevelt,  en  su  mensaje  9,  XI,  190;5,  amplió  el  monroís- 
mo hasta  considerar  (pie  no  sedo  <;oníiere  a Estados  Unidos  la  tu- 


tela  virtual  en  Aimb’ica  sino  que  lo  (Muivierte  en  agente  de  la(*i- 
vilizaciíin  colectiva,  lo  (jue  implica  el  poder  de  ejercer  un  derecho 
internacional  de  dominio  eminente  continental ; eso  exjdica  la 
actitud  estaduniense  en  Panamá  (*on  motivo  del  cajial.  Más  aún, 
en  otro  mensaje,  4,  I,  1904,  com))leta  esa  exjdi(*ación  ; « el  i>rin 
cij>al  jiropósito  del  tratado  de  lS4ó  fué  asegurar  en  el  istmo  un 
ti  ánsito  interocéanico  libre  y sin  obstrucción,  (pie  debía  trans- 
formarse en  un  canal;  la  ])articipación  estaduniense  se  encon- 
traba justificada  por  elevadas  consideraciones  de  nuestn»  inte- 
rés y seguridad  nacional,  ya  (pie  en  todas  nuestras  relaiáones 
internacionales  nada  era  más  considerable  y de  más  apremiante 
importamna  (pie  la  construcci('m  del  canal  interoceánico:  raz(»- 
nes  de  (aniveniencias  (pie  se  convertían  en  necesidad  vital  y no 
admitían  demora.  íSi  alguna  vez  un  gobierno  jmede  pretimder 
haber  recibido  un  mandat(>  de  la  civilización  ])ara  realizar  un 
obj(‘tiv(q  exigido  p(U‘  el  interés  de  la  humanidad,  Estados  Uni- 
dos sostiene  (jiie  eso  le  (íorres])onde  en  h»  referente  al  canal  iii- 
tero(‘eánico  >>.  Era  la  piáítica  franca  del  bi(/  -vt/cA-,  con  que  un 
policíaco  trata  al  elemento  arrabalero  o maleante;  el  (jarróte 
ajilicado  jiara  mantener  el  ord(Ui,  i*omo  lo  hace  (d  polieernaa 
ingh‘s  en  su  conocido  (7e/v,  (pie  los  demás  jiaísesvan  imitando... 


El  monríHsmo,  pues,  resultaba  logiiíamente  claro:  desde  ([iie 
]>rohibía  toda  intervenciini  europea,  Estados  Unidos  estaba 
(*(»mi»elido  a realizarla,  como  su(‘edi()  en  Uuba  y Panamá:  como 
no  toleraba  nueva  (*olonizaci(3n  eurojiea,  Estados  Unidos  debía 
luK'erlo  solo,  como  paso  en  Puerto  Kieo ; luiesto  (pie  impedida 
la  exteiisi(')n  a América  del  sistema  jiolitico  eurojieo,  Estados 
Unidos  resultaba  obligado  a extender  el  suyo,  como  jiaso  con 
las  ]>osesioiies  dt*  Esjiana;  la  doctrina  de  las  dos  esferas  seliabía 
ya  elásticamente  anqdiado,  como  pas(')  con  la  iimorporaoion  d(^ 
Hawaii,  Filipinas  y otras  ¡losesiones,  y la  ])arti(*¡i»aci('m  en  con- 
ferencias euroiieas.  c()ni(»  las  de  La  Haya:  excluida  Eurojia  de 
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América,  Kstados  LTuidos  quedaba  vii  tualmeiite  convertido  en 
defensor  de  ésta,  velando  por  ella  se<>'uu  sus  intereses,  unas  vece> 
(*n  forma  de  pndectorado,  como  en  Cuba  ; otras,  en  forma  de  ane- 
xión directa,  como  en  Puerto  liico  y la  zona  del  canal  de  Pana- 
má; otras,  de  intervención  ñnanciera  , como  en  Santo  Domingo. 
Xicara^iiia,  Haytí.  En  todos  esos  casos  la  doctrina  Monroe  no  fué 
moditicada  : siempre  consistió  en  la  actitud  de  Estados  Unidos 
en  su  política  internacúmal,  de  acuerdo  con  las  exigencias  de  su 
interés  encada  momento  y cumpliendo  su  destino  manitiesto.  ¥.s 
verdad  (pie  la  soberanía  de  los  estados  americanos,  sobre  t<»do 
los  vecinos  — como  Cuba,  Colombia,  Panamá  — ha  sufrido 
iletrimento;  i»ero  es  (pie,  producido  el  conflicto  entre  el  interés 
estaduniense  y otro  interés  americam»,  la  esencia  misma  de  la 
doctrina  Monroe  es  que  prevalezca  el  interés  de  su  país  aun 
cuando  con  eUo  teuf*a  (pie  sufrir  menoscabo  el  de  los  demás, 
pues  que  IMonroe  no  ha  t>roclamado  una  lUílítica  romántica  en 
beneficio  altruista  de  terceros,  sino  una  eminentemente  real  y 
[)Ositiva,  en  natural  provecía»  egoísta  [>roi»io:  por  eso.  la  guerra 
cubana,  la  abr(»gacióii  del  tratado  Clayton-Buhver  y la  solución 
del  canal  de  Panamá  muestran  que,  en  el  sistema  político  con- 
tinental de  América,  Estados  Unidos  entiende  desempefiar  el 
papel  prominente,  y considera  que  debe  siempre  prevalecer  su 
interés  y su  destino  manifiesti».  Es,  pues,  el  monr(»ísmo  puro  y 
sin  mezcla. 

El  presidente  líoosevelt  fué  siempre  un  exponente  lógico  del 
monroísmo,  y jamás  atenuó  su  alcance  ni  veló  su  significado : 
como  todo  estadista  estaduniense,  exi»res<i  con  claridad  lo  que 
los  intereses  del  momento  en  su  país  exigían,  y trató  de  reali- 
zarlo con  abs(»luta  franqueza  e inquebrantable  energía.  Así,  en 
su  mensaje  de  líHU  <lijo ; «es  necesario  insistir  en  que  nues- 
tros derech(»s  e intereses  están  hondamente  inv(»lucrados  con  el 
mantenimienlo  de  la  doctrina  Monroe,  como  pasa  con  la  cqns- 
trucciíui  del  canal  de  Panamá,  donde  debemos  ejercer  estrecha 
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vigilancia  en  sus  ceiranias  coiuo  defensa  propia  nuestra,  lo  (pu* 
significa  (píe  nuestros  intereses  son  predominantes  en  el  mai 
Caribe.  Hay  algunos  jmntos  esenciales  en  el  monroísuu»  (pie  no 
deben  olvidarse:  debemos  recimocer  el  hecho  de  (pie  en  no 
poí'os  países  sudamericanos  existe  la  sospecha  de  que  interpre- 
tamos la  doctrina  Monroe  en  un  sentido  hostil  a sus  intereses, 
de  modo  (]ue  tenemos  (]ue  conveii(*erl(»s  de  (pie  ningún  goliierio» 
justo  y ordenado  debe  temer  nada  de  nosotros;  pues  la  lUM'esi- 
dad  en  (pie  nos  encontram(»s  de  ser  los  (*ampeonesde  la  doctrina 
Monroe  desa}»arecerá  cuando  las  rejmblicas  americanas  sean 
tan  establ(\s  y poderosas  (pie  no  haya  miedo  de  (pie  ninguna 
potencia  militar  no  ameri(*ana  adipiiera  tiUTitorio  en  •sus  vecin- 
dades. La  doctrina  es  una  garantía  de  la  independencia  comer- 
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cial  de  America  : debe  ser  el  rasgo  cardinal  de  la  política  inter- 
nacional de  todos  los  países  de  ambas  Américas,  c(»m(»  es  la  de 
Estados  Unidos,  (rnicias  a la  doctrina  Monroe,  esperamos  estar 
en  ai>t¡tu(l  de  garantizar  su  independencia  y asegurar  su  porve- 
nir a las  naciones  menores  del  Nuevo  Mundo.  Pero  un  desgo- 
bierno cr('»nic(»,  o una  impotencia  que  provo(pie  el  aflojamiento 
general  de  los  lazos  de  toda  s(»ciedad  civilizada  en  este  hemis- 
ferio occidental,  dada  la  constante  adhesión  de  Estados  Unidos 
a la  doctrina  ]\Ioiiroe,  puede  obligarnos,  aun  contra  nuestra  vo- 
luntad, en  los  casos  de  desgobierno  e impotencia,  al  ejercici»» 
de  un  p(»der  de  jiolicía  internacional.  La  doctrina  ^Monroe  debe, 
pues,  ser  considerada  como  el  rasgi»  i»rominente  de  la  jiolítica 
internacional  americana,  pero  sería  peor  (pie  innocuo  el  afirmarlo 
si  no  estamos  resueltos  a s(»stenerla,  y esto  sólo  es  posible  con 
una  marina  poderosa  : tal  marina  no  es  provocadma  de  guerra 
sino  garantizadora  (le  la  i»az.  » En  2,  111,  fiOd,  en  su  discurso  d(* 
Chicago,  dijo  que  la  posición  de  Estados  Unid(»s  en  (‘1  hemisfe- 
rio occidental  era  «tan  peculiar  y prominente,  (pie  d(‘  ella  ha 
nacido  v crecido  la  doctrina  Monroe».  V en  llMMí  — en  un  arti- 
(Olio  (b‘  la  revista  The  ííaehelitr  of  Arts  — resumió  asi  el  mon- 
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roísino ; <<  K tieJK^  ])ur  objtHo  impt^dii*  «jue  las  ))ot<^m*.ias  euro- 
peas establezcan  nuevas  colonias  en  el  (*ontiueiite  americano; 
f()  ])or  (MUíquista,  ])or  ociipaci<bi  permanente  o temi)oi*al,  o por 
<‘uab]uier  otro  medio  que  importe  el  ejercicio  de  la  soberanía 
sobre  territorio  americano,  o el  engrandecimiento  territorial  de 
las  ]M)tencias  euroj)eas  a ex])ensas  de  uno  o varios  estados  ame- 
ricanos; />)  ])or  la  transferencia  de  una  (mlonia  americana  por 
una  i»otencia  europea  a otra,  si,  a juicio  de  Estados  Enidos,  esta 
transferencia  jxujudica  sus  intereses ; c)  esta  actitud  respeta 
las  colonias  y derechos  europeos  preexistentes;  Estados  Eni- 
dos debe  mantener  la  resolución  ne(íesaria  ]>ara  no  consentir 
que  las  potencias  militares  de  Eurojia,  que  no  tengan  actual- 
mente posesiones  en  América,  las  adquieran  en  lo  sucesivo; 
'Eesta  política  de  Estados  Enidos  se  furnia  en  su  ])i*opio  interés 
y es,  por  consiguiente,  i)ractica  y patriótica;  V Estados  Enidos 
no  pretende  establecer  un  protectorado  universal  culos  estados 
del  >íuev<>  Mundo;  ó”  en  consecuencia,  si  uno  de  ellos  tuviera 
<‘ontlictos  í'on  las  potencias  extranjeras,  dichos  condictos  deben 
ser  resueltos  j)or  ambas  t>artes,  según  las  prácticas  y reglas  del 
derecho  internacional:  (>'*  Estados  Enidos  tam})oco  iiretendeser 
fiador  de  los  estados  americanos  en  el  (‘UJiqdimiento  de  sus  obli- 
gaciones y deberes  internacionales  ; 7"  esta  polítiíui  no  se  ])ro- 
])one  hostilizar  a Europa,  con  la  cual  Estados  Enid<*s  desea  cul- 
tivar relaciones  amistosas  y francas. » 

Los  últimos  cuatro  puntos  — 4",  o'*,  y 7^  — fueron  provo- 
cados por  la  a|dicacióu  dada  a la  doctrina  Monroe  en  el  condicto 
de  Venezuela  con  diversas  potencias  eurot>eas,  motivado  por 
reclamaciones  de  súbditos  de  éstas;  Venezuela  sostenía  que  los 
extranjeros  no  podían  j)retender  mejores  derechos  que  los  ciu- 
dadanos, y que  la  vía  diplomática  ei‘a  im|)rocedente  para  gestio- 
nar el  pago  de  reclamaciones  extranjeras,  j»ero  Inglaterra,  Ale- 
mania e Italia  resolvieron  mandar  sus  escuadras  a la  costa 
venezolana,  bombardearon  puertos  y hundieron  biujues  de  gue- 
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i*ra  de  a<piel  país;  Estados  Enidos  aprolxí  la  C(»nducta  europea, 
desde  que  atírmaba  — como  igualmente  lo  había  heidio  cuamh» 
la  intervención  anglofrancohispana  en  México,  que  condujo  al 
imperio  maxiinilianeo  — que  no  se  i)roi»onía  ocupar  territorios 
americanos,  de  modo  que  no  violaba  literalmente  la  díictrina 
monroísta;  }u»r  último,  la  controversia  se  sometió  al  tribunal 
arbitral  de  La  Haya.  Este  incidente  dió  origen  a la  nota  Drago, 
ipie  ha  sido  el  punto  de  partida  de  la  doctrina  del  mismo  nom- 
bre, y que  me  propongo  estudiar  más  adelante;  ]>oi‘  eso,  a los 
íines  de  la  exposición  en  este  momento,  basta  recordar  el  pre- 
cedente. Estados  Enidos  no  quizo  asumir  las  consecuencias  de 
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la  tutela  virtual,  i»or  cuanto  es<^  h»  convertía  en  directamente 
responsable;  de  ahí  que  no  exigiéndolo  su  interés  en  aquel  mo 
mentó  — diciembre  de  1Í102  — jirehriera  iiermanecer  como  ex- 
pectador  pasivo. 

J^ero  si  biíui  el  i>residmite  Kooseveit  obr<»  así  en  consi- 

devó  más  tarde  deber  asumir  directamente  esa  tutela,  cuando 
se  produjo  la  nueva  intervención  militar  europea  en  Santo  D<»- 
mingo,  en  IhOÓ,  debido  a causas  análogas:  entonces  Estados 
Unidos  celebró  un  tratado  de  protectorado  con  la  república 
dominicana,  se  encargó  de  administrar  sus  aduanas  y garantizo 
a los  acree(h»res  euroi»eos  el  ])ago  de  sus  créditos.  La  lazón  de 
esta  })olitica  fué  explicada  en  un  mensaje  al  congreso  estadu- 
niense:  «lo  que  imixutaba  era  jirestar  la  ayuda  necesaria  jiara 
iiu])edir  la  intervención  extranjera  ; no  tenemos  la  intención  do 
jiermitirque  se  use  la  doctrina  Monroe  por  nación  alguna  de 
este  continente  como  escudo  para  ]>rotegerla  de  las  consecuen- 
cias desús  propios  desaguisados  ]>ara  con  naciones  extranjeras: 
este  país  ciertamente  se  negaría  a ir  a la  guerra  ]»ara  imjiedir 
({ue  un  gobierno  extranjero  pueda  cobrar  una  deuda  justa,  jiero 
no  puede  tampoco  permitirse  (pie  ninguna  potencia  extraña 
tome  posesión,  si(|uiera  temiioraria,  de  las  aduanas  de  una  rejiú- 
blica  americana  jiara  pagarse  sus  créditos,  porijuetal  ocujiaeiém 
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temporaria  ])o<lría  convertirse  en  ]>erinanente,  de  modo  que  la 
única  alternativa  consiste  en  que  nosotros  tomemos  a nuestro 
car^o  eualípiier  arreglo  para  lograr  que  se  ])ague  lo  que  sea 
justo».  Era  el  caso  anterior  de  Venezuela;  pero  en  1902  el  inte- 
rés estadunieiise  no  indujo  a su  gobierno  a adoptar  esa  actitud, 
mientras  que  en  1905  pareció  llegada  la  0])ortunidad  de  hacerlo, 
l»or  cuanto  se  í)btenía  a la  vez  un  protectorado  sobre  una  isla  de 
las  Antillas  y eso  tenía  suma  imjmrtaneia  estratégica  respecto 
del  canal  de  Panamá  ; en  ambos  casos,  por  lo  tanto,  la  aplicacióu 
de  la  doctrina  Monroe  t‘ué  lógica,  teniendo  sólo  en  vista  el  inte-, 
rés,  la  ])rosperida<l  y la  seguridad  de  Estados  Unidos.  Esa  acti- 
tud estaduniense  contó  siempre  con  la  benevolencia  i>asiva 
británica.  ]>orque,  (íomo  dijo  Dilke  en  pleno  parlamento,  17, 
11,  905  : «en  nuestro  i)aís  existe  una  opinión  abrumadora  quo 
sí^stiene  la  doctrina  Monroe;  las  rejuiblicas  de  la  América  de> 
Sur  son  para  nosotros  un  gran  cliente:  en  1900  exportamos, 
al  continente  americano  50.500.000  libras  esterlinas  en  produc- 
tos y manufacturas  de  la  Uran  Bretafia  ; de  esa  cantidad 
2S. 000. 000  se  destinaron  a las  repiiblicas  latinas,  20.000.000  a 
Esta<los  Unidos  y 8.500.000  a las  colonias  británicas : este 
comenúo  enorme  nos  inspira  un  gran  interés  en  el  maflteni- 
mieuto  de  la  doctrina  Monroe,  y en  el  statu  quo  virtual  d^l  con- 
tinente americano  ».  Pero  es  que  el  monroísmo,  a más  d^  su  faz 
políti<ía.  tiene  su  aspecto  económico,  y hoy,  como  lo  revelado, 
el  incremento  de  las  relaciones  comerciales  estadunieqses-lati-. 
noamericanas  durante  la  última  eonOagración  mundial,  puede, 
(ocasionar  a los  británicos  más  de  una  sorju'esa. 

La  referida  actitud  en  Santo  Domingo,  sin  embargo,  no  obli- 
garía a (pie  se  obrara  de  análogo  modo  en  caso  iKU'Ccido,  cuando 
no  estuviera  involucrado  en  esto  el  interés  estaduniense.  Por 
eso  Roosevelt,  en  el  citado  mensaje,  dice:  « si  nna  república  del' 
sui’  comete  un  daño  contra  una  nación  extranjera,  tal  como  una 
vejación  a uno  de  los  súbditos  de  ésta,  la  iloctrina  Monroe  no 
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nos  obliga  a intervenir  jiara  evitar  el  castigo  de  tal  daño,  salvo 
}>ara  impedir  que  dicho  castigo  no  se  convierta  en  ocupación 
territorial  en  (uialquier  forma  ».  Pero  Estados  l7nidos  se  reser- 
vaba el  derecho  de  resolver  si  correspondería  obrar  como  en  el 
caso  de  Santo  Domingo,  es  decir,  tratar  al  país  americano  como 
fallido  y ])oner  su  administración  en  manos  de  liquidadores.  Y 
agregaba  en  a(juel  mensaje  : « l^a  única  salida  podría  ser  en  todo 
tiempo  que  nosotros  mismos  intentáramos  algiin  arreglo,  a ñn 
de  (]ue  se  pagara  lo  más  que  fuera  posible  de  lo  debido  por  una 
obligación  justa;  es.  coii  mucho,  preferible  que  este  país  lleve  a 
término  un  arreglo  semejante,  que  dejar  libre  accií'm  a una  ])o- 
tencia  extranjera.  Obrando  del  modo  indicado,  se  asegura  a la 
república  en  (juiebra  contra  el  pago  de  deudas  inace])tables,  a 
que  se  vería  obligada  })or  la  fuerza,  y,  a la  vez,  los  acreedores 
de  buena  fe  que  tuviera  esa  república  m>  se  encontrai  ían  en  el 
})eligro  de  que  tomaran  la  preferencia  otros  acreedores  de  mala 
fe  o codiciosos;  además,  j)ara  Estados  Unidos  esta  actitud  nos 
ju'esenta  el  único  medio  de  ponernos  a salvo  de  un  choque  con 
otras  potencias.  Esta  actitud,  ]>or  lo  tanto,  se  funda  no  sólo  en 
los  intereses  de  la  paz  sino  en  los  de  la  justicia  : es  benéfíca 
]>ara  nuestro  pueblo,  lo  es  para  los  pueblos  extranjeros,  y,  más 
aún,  es  realmente  benéfica  para  el  pueblo  del  i>aís  interesado. 
Esto  me  trae  a lo  que  debería  ser  uno  de  los  objetos  principales 
de  la  doctrina  Monroe ; <le  buena  fe  debemos  pi'estar  nuestra 
ayuda  a las  repúblicas  hermanas  que  la  necesiten  para  levan- 
tarlas al  goce  de  la  paz  y de  la  prosperidad.  Santo  Domingo  ha 
a|»elado  a nosotros  para  que  le  prestemos  nuestra  ayuda  : no  es 
de  poca  monta  saber  que,  al  prestar  la  ayuda  que  necesita  San- 
to Domingo,  vemos  en  esto  un  incidente  del  sabio  desarrollo  de 
la  doctrina  Monroe.  » 


Esta  fué  la  política  internacional  que  en  a<lelante  aplicó  el 
L^'obierno  estaduniense  : « es  benéfica  para  nuestro  pueldo»  ; el 
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presidente  Taft.  eou  su  secretario  de  estado,  Kuox,  oriento  esa 
aplicación  del  inonroísino  en  forma  de  verdadera  « dijíloinacia 
del  dólar»,  que  llevo  a otro  nrotectoradí»  a Nicaragua,  en  fmina 
[Kirecida  al  de  ¡Santo  Doniin^'o.  Taft,  en  su  mensaje  de  lí»0!*. 
dijo:  «la  política  panamericana  de  este  gobierno  hace  tiempo 
que  ha  si<lo  tijada  en  sus  principios  y permanece  inalterable  : la 
resistencia  a la  doctrina  Monroe  puede  decirse  (pie  ha  <*asi  des- 
aparecido». La  intervención  tinanciera,  en  tal  caso,  se  ai>licaba 
por  cuanto  las  repúblicas  centroann^ricanas  vienen  a (luedar 
en  el  territorio  estaduniense  de  la  z(jna  del  canal  de  Panamá  y 
el  resto  de  Estados  Unidos,  de  mod<»  <pie  este  tenía  allí  especia- 
lísimo  interés,  análogo  al  que  lo  llevó  a su  intervención  en  San- 
to Domingo,  Eso  explica  por  qué,  a raíz  de  rumores  más  o menos 
fantásticos  de  (pie  el  Japiúi  codiciaba  un  puerto  en  México  — 
(pie,  respecto  del  (‘anal  de  Panamá,  viene  a (Muontrarse  en 
situaciiúi  paiocida  a la  de  Centro  America  ]»or  su  p(»sicióu  geo- 
gráfi(*a  entre  dos  fracciones  de  territorio  estaduniense,  — el 
senador  Lodge  hizo  votar  la  siguiente  resolución  : « cuando  una 
bahía  u otro  lugar  de  los  continentes  americanos  esté  situad<» 
de  tal  modo  (pie  su  ocupaciém,  para  fines  navales  o militares, 
puede  amenazar  las  comuniííaciones  o la  seguridad  de  Estados 
Unidos,  el  gobierno  de  este  país  n<»  podría  ver  sin  grave  inquie 
tud  <pie  esa  bahía  o lugar  ]>asase  a i>oder  de  una  corporaciém  o 
asociaciiúi  relacionada  con  un  gobierno  <pi(*  no  fuera  americano, 
en  términos  (pie  éste  ejerciera  de  hecho  un  poder  dominant(‘ 
]>ara  tiñes  nacionales  ».  Y,  en  su  discurso,  dijo  aquél : «la  reso- 
lución se  funda  en  un  principio  general,  aceptado  por  la  ley  (h* 
las  naciones,  más  antiguo  (pie  la  doctrina  Monroe : (pn*  cada 
nacii'ui  tiene  el  derecho  de  atimder  a su  jmqiia  s(*guridad,  y el 
deber,  a la  vez  que  el  derecho,  de  intervenir  cuando  sienta  (pie 
se  atenta  a su  seguridad  vou  la  posesión  de  una  bahía  u otro 
lugar  ])or  parte  de  una  potencia  extranjera  ; ia  doctrina  Moiiroe 
filé  cimtainente  una  extensión  dada,  en  beneficio  de  nuestros 
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propios  intereses,  a ese  principio  fundamental  ».  Por  lo  demás, 
la  función  monroísta  de  liquidador  de  las  finanzas  averiadas 
latinoamericanas,  asumida  por  Estados  LTnidos,  se  extiende  a 
toda  región  de  América  : así,  con  iguales  argumentos  que  en  los 
casos  de  Santo  Domingo  y Nicaragua,  intervino  en  1910  en 
Hay  tí,  aplicando  prácticamente  la  teoría  británica  del  protec- 
torado egijicio,  pero  basándola  en  la  doctrina  Monroe,  (pie 
resulta  tener  la  más  envidiable  elasticidad  para  adaptarse  a 
todas  las  situaciones  imaginables,  lo  (pie  se  exjilica  porque  Es- 
tados Unidos  reserva  siempre  el  celoso  privilegio  de  interpre- 
tarla en  cada  caso  según  su  interés  político  del  momento. 

En  1913  el  expresideiite  Koosevelt  realizaba  su  ruidoso  viaje 
por  Sud  América  y tuvo  más  de  una  (qiortunidad  de  expresar 
su  opin¡('m  sobre  la  [doctrina  Moinxie.  Aquí,  en  Buenos  Aires, 
con  motivo  de  una  fiesta  universitaria  el  después  decano  de  esta 
Facultad,  doctor  Zeballos  — de  acuerdo  con  el  visitante,  — 
imntualizó  el  concepto  actual  de  la  doctrina,  sosteniendo  (pie 
era  sólo  aplicable  a los  países  vecinos  de  Estados  Laiidos:  « no 
tememos  — dijo  — agresión  alguna  ni  de  Europa  ni  de  Améri- 
ca, y no  hay  el  menor  peligro  de  (pie  nuestra  integridad  sobe- 
rana pueda  ser  amenazada  por  nación  alguna:  la  actitud  Mon- 
roe no  es,  pues,  aplicable  a nuestro  país  ».  Y Koosevelt  contes- 
tó: «la  doctrina  Monroe  tiene  exactamente  el  significado  que 
ha  expresado  el  orador:  es  una  doctrina  inomulgada  por  Esta- 
dos Unidos,  en  parte  como  tema  i>olitico  de  su  propio  interés, 
y en  parte  como  materia  política  en  interés  de  todas  las  repú- 
blicas del  nuevo  mundo;  pero  tan  inonto  como  cualquiera  otra 
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república  llegue  a alcanzar  la  estabilidad,  la  prosiieridad  deri- 
vada de  esa  estabilidad,  y los  ideales  de  Justicia  y de  respeto 
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propio,  para  rendir  Justicia  a las  demás  y aceptarla  en  la  mis- 
ma forma,  inmediatamente  se  convierte  en  responsable  y en 
garantía  de  esa  doctrina  Monroe,  de  la  cual  Estados  tenidos  no 
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íieiit*  ya  interés  alguno  en  lo  que  se  ritiere  a la  idea  de  la  doc- 
trina, salvo  en  la  aplicación  del  pie  de  iguaMad  de  los  unos 
l»ara  con  los  orros:  quiero  signiñcar  que  la  Keimblicut  Argenti- 
na  puede  ahora  ]>rotegerse  por  sí  sola,  como  Estados  Tnidos; 
y en  todas  nuestras  cuestiones  con  respecto  de  la  doctrina 
Monroe  y de  (uialquier  otra  que  se  suscite,  la  actitud  recíproca 
de  Estadíís  Unidlos  y Argentina  debe  ser  de  igual  a igual,  con 
mutuo  resjíeto  y cada  una  con  el  respeto  propio.»  8i  bien  fuera 
«leí  jíoder,  lto<»sevelt  no  se  aparta  del  criterio  estaduniense  en 
esa  declaración:  siempre  (pie  Estados  Unidlos  considere  que 
se  encuentran  llenadas  las  condiciones  que  indica,  no  liabra 
lugar  a la  aplicacií'm  del  monroísmo,  i»ero  eso  debe  determinar- 
lo aquel  i»aís  cuando  el  caso  se  presente  y evidentemente  lo 
liara  así  su  gobierno,  dentro  del  criterio  y del  interés  del  mo- 
mento, exactamente  como  lo  ha  hecho  hasta  ahora  en  todos  los 
rasos  de  aplicación  de  la  doctrina  monroísta.  La  declaración  de 
líoosevelt  conttrma,  pues,  la  unidad  de  criterio  y la  lógica  ri- 
gurosa con  <pie  los  estadistas  estadunienses  han  aplicado  siem- 
l»re  aquella  doctrina.  Análoga  fórmula  empleó  en  Montevideo: 
«las  repúbli(*as  sudamericanas  donde  existen  gobiernos  serios 
y estal)les  — dijo  — no  son  susceptibles  de  la  protección  de  la 
doctrina  Monroe,  y,  al  contrario,  ellas  deben  sostenerla  y apli- 
carla a las  potencias  no  americanas,  porque  son  también  res- 
l»onsables  de  la  inde])endeucia  ameri<  ana  ; y si  en  tales  casos 
í'onsideran  necesario  invocar  la  ayuda  de  h]sta<los  Lbiidos,  éste 
tlel>e  ponerse  inmediatamente  de  su  lado  y cooperar  a su  ac- 
ción. » Y de  vuelta  a su  país,  escribió  en  The  Otttlool'  lo  siguien- 
te: «es  ignorancia  hablar  de  la  doctrina  Monroe  como  de  una 
doctrina  fuera  de  uso,  en  lo  <pie  se  reH(u*e  a Panamá  y a toda 
la  zona  próxima  al  canal  de  ese  nombre,  incluyendo  las  tierras 
insulares  y continentales  dominadas  i»or  esa  línea:  si  actual- 
mente Estados  Unidos  no  estable<*e  su  supremacía  en  toda  esa 
zona  y sobre  el  mismo  istmo,  el  resultado  sería  (pie  cualquier 
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país  eurojieo  o asiático  tomaría  su  lugar,  c(ui  detrimento  de 
todas  las  colectividades  americanas»,  líoosevelt  era,  en  esto, 
consecuente  con  sus  manifestaciones  anteriores : « uno  de  los  fac- 
tores mas  activos  para  la  conquista  de  la  paz  — había  dicho  — 
es  la  doctrina  Monroe,  tal  como  se  ha  desarrollado  y continúa 
desarndiándose  gradualmente  por  esta  na<*i(3n,  con  a]n*obación 
de  las  otras:  cuando  anunciamos  una  ]>olítica  c<»mo  la  conteni- 
da en  la  doctrina  Monroe,  nos  obligamos  a res]M»nder  por  las. 
consecuencias  (]ue  esa  i>olitica  puede  producir,  y tales  conse- 
('uencias  varían  <'on  los  tiempos;  esto  es  verdad,  esi>ecialmente 
envista  de  la  ai>ertura  del  canal  de  Panamá:  jior  propia de- 
fensa debemos  ejercer  una  vigilancia  muy  minuciosa  en  las  in- 
mediaciones del  canal,  y esto  signiriixi  (]ue  nos  mantengamos 
muy  despiertos  para  cuidar  nuestros  intereses  en  el  mar  Cari- 
be, i>or(pie  hay  (dertos  iiuutos  esenciales  que  Jio  deliemos  olvi- 
dar (Miando  se  trata  de  la  doctrina  Monroe,  Un  desorden  cróni- 
(*o,  una  imi)otencia  constante  para  mantener  los  vínculos  que 
unen  a las  naciones  civilizadas,  en  Améidca  (-orno  en  todas 
jiartes,  iiodrán  requerir  la  intervención  de  alguna  civilizada,  y 
en  este  hemisferio  la  íidelidad  de  Estados  Unidos  a la  doctri- 
na Monroe  podrá  obligarlo,  aunijue  eso  le  repugne,  a ejercer 
un  poder  de  policía  internacional,  en  caso  flagrante  de  tales  de- 
si'u’denes  o de  semejantes  impotencias.» 

El  [iresideiite  Wilson,  en  su  discurso  de  M<ú>ile  — 27,  X,  Id 
— acentuó  la  faz  de  aplicación  monroísta  a la  llamada  dÍ2)loma- 
cia  del  dólar:  « se  habla  — dijo  — de  concesiimes  hechas  a ca- 
pitalistas  extranjeros  en  la  América  latina;  los  jjaíses  que, 
pomo  liallarse  dentro  del  campo  más  fértil  de  la  empresa  y la 
acci()ii  moderna,  se  ven  obligados  a liacer  concesiones,  se  en- 
(Mientraii  en  esta  situación:  (pie  los  intereses  extranjeros  pue- 
den llegar  a dominar  sus  asuntos  internos,  estado  de  corsas 
siemiire  peligroso  y <pie  corree!  riesgo  de  hacerse  intolerable». 
El  aspecto  immroísta  délas  concesiones  era,  entonces,  de  verda- 
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ileia  cU'tualidad,  en  presencia  de  conce^i(^nes  petroleras  colom- 
hiaiias  al  sindicato  inglés  de  Pearson  and  sons:  por  eso  la 
opinión  estaduniense  aplaiulió  la  tesis  wilsoniana,  diciendo: 
«la  oposición  del  presidente  Wilson  al  sistema  de  concesiones 
tiene  tres  aspectos:  V ese  sistema  envuelve  una  injusticia  para 
el  luieblode  los  países  inmediatamente  afectados;  2^  trae  con- 
sigo una  amenaza  de  dominación  y poder  efectivo  sobre  las  dé- 
biles repúblicas  latinoamericanas  \)Ov  i>arte  de  los  financistas, 
con  el  ai>oy(»  de  sus  resfíectiv'os  «íobierrios,  y esa  dominación  y 
poder  están  en  conHicto  inmediato  con  los  luincipios  de  la 
doctrina  Monroe;  3*'  puede  |KUier  en  peligro  los  más  altos  inte- 
reses de  Pastados  Tnidos,  esto  es,  los  i dativos  al  poder  de  la 
ilefensa  nacional.»  Para  tutelar  debidamente  los  intereses  esta- 
dunieiises  fue  menester  (pie  el  monroísmo  del  momento  velara 
en  otx'a  fmana  por  la  actitud  del  resto  de  América;  de  ahí  que 
Wilson  se  haya  esf<»rzado  por  dar  a la  doctrina  misma  el  alcan- 
ce continental  más  altruista:  vale  <lecir,  considera  <iue  el  inte- 
rés estaduniense  actual  está  en  tranquilizar  a los  países  latino- 
americanos que  se  encuentran  fuera  d<^  la  zona  inmediata  del 
mar  Caribe:  « listados  Unidos  — dijo  en  su  mensaje  de  2,  XII,  U‘í 

— no  ambiciona  ai>oderarse  de  un  pie  de  territorio  por  C(»n- 
quista»,  indicando  así  <pie,  en  el  inesente  estado  de  aplicación 
del  monroísmo,  la  anexión  no  es  lo  <pie  conviene  a los  intereses 
estadunienses  sino  el  régimen  de  i>rotectorado:  sea  financiero 

— análogo  al  de  Inglaterra  en  Egipto  — como  en  Nicaragua, 
Santo  Domingo  y Haytí : sea  político  — parecido  al  de  Francia 
en  Túnez  — como  en  Cuba  y Panamá;  puesto  que  de  este  modo 
igualmente  se  asegura  el  control  sobre  la  zona  territorial  que  se 
considera  afectada  por  el  destino  manifiesto  de  aquel  país,  o sea 
la  del  mar  Caribe.  Eso  es  lo  que  ex]>lica  la  franca  confraternidad 
del  nuev’o  panamericanismo,  como  lo  exi»li<iué  en  mi  libro  IJI 
nuevo  panamericanismo  y el  coufireso  eientíjico  de  Wdshinyton 
(191(>);  enel  discurso  luíuiunciado  antedichoc(»ngreso  — 1 (¡,  XII, 
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15  — ilijo  el  ])residente  Wilson:  «hubo  un  tiemix)  en  (pieF^sta- 
ilí»s  Unidos  se  consideraba  como  tutor  de  las  repúblic'as  del  sud: 
hoy  formamos  una  aso(*iación  con  ellas  en  el  interés  <le  toda 
América,  manteniendo  vigoroso  el  espíritu  <pie  nos  ha  inspirado 
ilurante  todos  nuestros  gobiernos  y que  <‘on  tanta  franqueza 
expuso  Monroe  : todos  los  estados  americanos,  en  vez  de  ser 
rivales,  son  amigos  *pie  c*u)peran,  y su  concieiuda  <le  la  comu- 
nidad ile  interés,  tanto  en  lo  político  como  en  lo  económi(U),  les 
da  un  nuevo  signitica<lo  como  factores  en  los  asuntos  interna- 
cionales y en  la  hist*>ria  política  ilel  mundo,  representándolos 
en  un  sentido  homh)  y venhulero  como  una  unida<l  en  los  ne- 
gocios univ'crsales,  como  asocia<los  espirituales,  ijue  se  apoyan 
recíprocamente  jxmpie  piensan  uniformemente,  tienen  simpatías 
comunes  e ideales  análogos;  separados,  están  eximestos  a to- 
das las  corrientes  encontradas  <le  la  i>olítica  confusa  de  un 
mundo  de  rivalidades  hostiles,  mientras  que  unidos  en  esjiíritu 
y propósitos  no  pueden  malograr  su  destino  pacítíco:  ése  es  el 
panamericanismo:  no  tiene  en  sí  nada  de  imperialista,  sino  (jue 
es  la  forma  efectiva  <lel  espíritu  de  legalidad,  de  independen- 
cia, de  libertad  y ayuda  mutua.»  Y el  secretario  de  estado, 
Lansing,  ante  el  mismo  congreso  — 27,  X,  15,  — anadió;  «lia 
]>asado  casi  un  siglo  desde  que  el  presidente  Monroe  lanzó  al 
mundo  su  famosa  doctrina  como  constituyendo  la  política  na- 
(áonal  de  Estados  Unidos ; durante  la  época  i)Osterior,  en  la 
cual  las  naciones  ameri(*anas  han  realizado  su  nacionalidad 
y adcpiirido  plena  conciencia  de  las  responsabilidades  y privi- 
legios que  les  son  propios  como  esta<los  soberanos  e indepen- 
dientes, se  ha  desarrollado  un  sentimiento  de  que  las  repúbli- 
cas de  este  hemisferio  constituyen  un  gru])o  se]>arado  de  las 
demás  naciones  del  mundo,  grui)o  que  se  encuentra  unido  por 
ideales  comunes  y por  comunes  aspiraciones;  creo  que  tal  sen- 
timiento es  general  en  toda  Norte  y Sudamérica  y que,  afío 
tras  ano,  ha  ido  aumentando  hasta  adquirir  una  iníluencia  po- 
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derosa  sobre  nuestras  relaeiones  iiolítieas  y eoinereiales;  es  el 
uiisino  sentimiento  que,  basado  (ui  la  simpatía  y en  intereses  re- 
eíju'oeos,  existe  entre  los  miem1u*os  de  una  misma  familia,  y es 
el  lazo  de  unión  que  vineula  a las  repfd»lieas  y las  convierte 
en  la  familia  americana  entre  las  naráones  : ese  sentimiento, 
va¿io  al  prinei]>io,  hoy  es  definido  y tiene  innegable  fuerza;  lo 
denominamos  espíritu  pauameri(*ano  y de  el  arranea  la  política 
internacional  del  panamericanismo  y es  esa  la  p(»lítica  en  cuya 
virtud  se  realiza  esta  reunión». 

El  ex  secretario  de  estado,  Koot,  ípie  también  recorrié»  Sud- 
américa  para  disipar  el  mal  efecto  <le  la  aplicación  del  mon- 
roísmo  a Eanama  y la  serie  de  protectorados,  dijo  en  su  discur- 
so ante  la  s<iciedad  ameri<*ana  de  derecho  internacional  — 
14,  III,  14  — « freíaientemente  se  oyen  aseveraciones  de  que  la 
doctrina  ha  sido  uuuliticada  o ami>liada,  y que  hay  una  doctri- 
na nueva  o diferente,  desde  la  éi>oca  de  ^louroe : es  un  error, 
no  ha  habido  cambio  alguno,  y debe  tenerse  luesente  «pie  no 
todo  lo  dicho  o escrito  i»<»r  los  secretarios  de  estado  o un  pre- 
sidente constituye  una  política  nacional  o puede  ensanchar  o 
luiede  modiftcar  o disminuir  una  t»olitica  semejante:  lo  esen- 
(*ial  del  asunto  y a que  se  aterra  nuestro  país,  es  que  hoy,  y 
siempre  antes,  la  seguridad  de  Estados  Unidos  exi^’c  que  el 
territorio  americano  permanezca  siempre  siendo  americano:  la 
declaración  Monroe  fue  <pie  el  dere(4i(»  e interés  de  Estados 
Unidos  consistía  en  mantener  determinada  condición,  y évsta 
era  la  de  independencia  de  todos  los  |>aíses  americanos.  Esta- 
dos Unidos  tiene  (4  derecho,  res]»ecto  de  cuahpiier  estad<»  ame- 
ricano, de  observai’  los  actos  ([ue  estinu*  perjudiciales  para  su 
paz  y se<>uridad,  exactamente  como  tiene  i^ual  derecho  por  ac- 
tos análogos  de  una  potencia  eui‘(q>ea  : pero  este  derecho  existe 
ahora  como  pudo  haber  existido  sin  la  d(»ctrina  Monroe.  Acon- 
tece, sin  embarg'o.  que  Estados  Tiiidos  es  mucho  más  ”rande  y 
])oderoso  que  la  mayor  parte  de  las  otras  rei>úbli<*as  america- 
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ñas:  y cuando  un  estado  muy  ;^rande  y p<»deroso  trata  con  otn» 
muy  t>e<pieno  y <lébil  es  imposible  evitar  la  imi»resion  de  <pie 
eso  implica  asumir  una  autoridad  superior,  involucrada  en  el 
concepto  de  poder  superi<u'  también,  aun  cuando  lo  <pie  se  pide 
se  basa  únicamente  en  el  derecho  de  un  igual  para  con  otro 
igual.  Desde  que  la  doctrina  Monroe  es  una  declaración  V»asa 
da  en  el  derecho  <le  esta  naciém  de  ]»r<»pia  lueservación,  m» 
i)ue<le  ser  transmutada  en  una  declaración  conjunta  o común  de 
todos  los  estados  ainerican<)s  o de  algunos  de  ellos  : si  Chile, 
Argentina  o lirasil  contribuyeran  con  el  i>eso  de  su  influencia 
a semejante  fin.  el  derecho  de  la  nación  respectiva  descansaría 
su  declaración  en  su  ]U‘0pia  seguridad,  y no  en  la  segurulad  de 
Estados  ruidos.  La  construcción  del  canal  de  Panamá  fuerte- 
mente acentúa  la  necesidad  práctica  de  la  doctrina  Monroe  en 
su  aplicación  a todo  el  territorio  que  rodea  el  mar  Caribe  o se 
encuentra  cerca  <le  la  bahía  de  Panamá;  el  dominio  potencial 
hasta  y <lesde  el  canal  debe  correstmnder  a Estados  Unidos,  y 
los  intereses  vitales  de  la  nación  prohíben  <pie  tal  dominio  pase 
a otras  manos;  pen»,  a medida  ([we  se  va  al  sur  y aumenta  la 
distancia  del  mar  Caribe,  la  necesidad  de  mantener  la  doctrina 
Monroe  se  vuelve  más  remota  y menos  aparente:  todo  está  en 
lijar  esa  línea.»  Tal  lenguaje  es  bastante  claro,  y si  bien  ha 
omitido  explicar  la  aplicación  del  monroísmo  al  control  de  pro- 
tectorado sobre  i)aíses  débiles  latinoamericanos,  es  tan  sóh* 
]»orque  todos  los  que  se  encuentran  en  esa  situación  se  hallan 
ubicados  i»recisamente  dentro  <le  la  zona  del  mar  Caribe.  Tal 
es,  en  la  actualida<l,  la  orientación  estaduniense  del  monrois- 
i.íUiícfv/»  lii  -\  . Khevill.  ha  dicho!  «si  oor 


compra  o imrmuta  con  la^  Filipinas  pinlicramos  eliminar  a 
Europa  de  todas  sus  posesiones  coloniales  al  sud  de  nosotros, 
y.  con  ello,  su  interferencia  con  nuestro  control  del  canal  de 
Fanamá,  tal  cosa  no  sólo  sería  una  eficiente  contribución  al 
verdadero  iianamerieanismo.  sino  ípie  materialmente  aseiíura- 
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ría  nuestras  probabilidades  de  tranquilidad  continua  en  el  por- 
venir. » Y Sliepherd,  profesor  de  la  universidad  de  Colombia, 
afrrefí'a:  «el  porvenir  de  esas  colonias  y de  esos  pueblos  — las 
antillanas  y las  del  mar  Caribe  — es  asunto  de  vital  importan- 
cia liara  Estados  Unidos:  la  razón  está  en  el  sano  principio  na- 
«•ional  de  (pie  áreas  pequeñas,  ubicadas  cerca  del  territorio  de 
una  líran  ])otencia,  deben  iiertenecer  a ésta  y no  a nn  país  dis- 
tante. El  mar  Caribe  es  el  portón  de  entrada  al  canal  de  Pana- 
má : tarde  o temprano  todo  lo  (pie  está  sobre  él  debe  pasar  a 
poder  de  Estados  Unidos  y ese  mar  debe  ser  un  laf>o  estadu- 
niense;  el  destino  manifiesto,  el  curso  natural  de  las  cosas,  la 
tendencia  de  las  grandes  potencias  a redondear  sus  fronteras 
defendibles,  darán  indefectiblemente  esa  solución.  Porque,  en 
])rimer  lufiar,  nosotros  necesitamos  esa  área;  en  segundo  lugar, 
los  dueños  europeos  no  la  necesitan ; en  tercer  lugar,  y como 
corolario  de  ambos,  los  dueños  actuales  deben  tener  interés  en 
transferirnos  derechamente  tales  posesiones:  pertenecen  éstas 
al  continente  americano  por  su  proxinudad  a Estados  Unidos 
y al  canal  de  Panamá  y su  lejanía  del  territorio  de  sus  actua- 
les dueños;  este  país  tiene  un  interés  predominante  en  su  des- 
tino, en  beneficio  nuestro  y suyo,  desde  que  natural  y estraté- 
gicamente forman  parte  de  Estados  Unidos,  y son  nna  amena- 
za posible  para  nuestro  bienestar  y seguridad  mientras  perma- 
nezcan bajo  control  euro]>eo.  Estados  Unidos  tiene  una  ])osición 
única,  por  haberse  convertido  en  la  nación  predominante  en 
este  hemisferio:  esta  condición  directriz  — lendernliip  — en  el 
nuevo  mundo  debe  ser  mantenida  tanto  en  el  interés  de  toda 
América  como  en  el  nuestro  propio : la  doctrina  ÍNlonroe  ha 
formulado  principios  que  dan  una  faz  especial  a nuestras  rela- 
ciones con  los  países  latinoamericanos  y con  las  potencias  eu- 
roi)eas  y asiáticas,  en  el  interés  de  una  jw.r  americana  intercon- 
tinental que  debe  salvaguardar  a las  Américas  de  que  a ellas 
se  extiendan  los  conflictos  de  otros  continentes.  La  incorpora- 
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ción  de  las  posesiones  europeas  del  mar  Caribe  a Estados  Uni- 
dos redondea  lógicamente  la  doctrina  Monroe:  según  los  tér- 
minos de  ésta,  las  colonias  europeas  en  América  entonces  exis- 
tentes debían  continuar  en  jioder  de  sus  dueños,  pero  era  im- 
plícitamente sobreentendido  que  tal  situación  deliía  ser  tempo- 
raria y modificable  cuando  resultase  hacedero,  por  lo  cual  la 
adipiisición  del  área  aludida  en  el  mar  Caribe  realiza  la  idea 
básica  del  monroísmo,  convirtiendo  en  realidad  su  propósito 
inincipal,  a saber,  la  exclusión  de  todo  poder  político  europeo 
del  suelo  americano,  con  lo  cual  resultará  un  hecho  el  ideal  de 
América  i)ara  los  americanos.  » Puede  decirse  que  esto  es  ya 
consenso  general  estaduniense:  el  almirante  Mahan  yonsidera 
(pie  el  paralelo  jeffersoniano,  de  polo  a polo,  por  medio  del 
(»céano  Atlántico,  para  separar  la  política  de  las  dos  esteras, 
debe  ser  hoy  transmutado  en  otro:  una  línea  ecuatorial,  (pie 
corra  por  los  canales  interoceánicos  de  8uez  y Panamá,  divi- 
diendo así  las  zonas  mundiales  en  norte  y sud,  de  modo  que  el 
monroísmo  exigiría  — dentro  del  destino  manifiesto  de  Estallos 
Ifnidos  — aplicarse  en  la  zona  norte  continental,  lo  (pie  explica 
su  actitud  de  momentánea  prescindencia  en  la  zona  sud,  como 
lo  exinesaba  Koosevelt.  El  telégrafo  anuncia  (pie  en  el  parla- 
mento británico,  como  en  los  círculos  dirigentes  estadunieuses, 
se  discute  ahora  un  proyecto  para  ceder  Inglaterra  a Estados 
Unidos,  todas  sus  posesiones  sobre  el  mar  Caribe,  a fin  de  arre- 
glar con  ello  la  cancelación  parcial  o total  de  la  deuda  de  gue- 
rra de  Gran  Bretaña  con  aquel  país:  es  decir,  (pie  se  trataría 
de  una  venta  de  dichas  posesiones  por  el  monto  de  todo  o 
parte  de  los  préstamos  hechos  a Inglaterra  por  Estados  Unidos. 
De  modo  (pie,  sea  por  ese  temperamento  u otro,  se  aproxima 
la  solución  de  las  dificultades  internacionales  en  la  zona  del 
mar  Caribe,  el  cual  vendría  a ipiedar  así  convertido  en  un  lago 
estaduniensi»,  como  lo  reipiiere  la  faz  actual  del  monroísmo. 
(Quedarían  las  jtosesiones  franci^sas  y holandesas  aún,  pero  es 


/ 

t 


— lio  — 


mas  qm*  probable  <[ue  sean  igualmente  eedidas  a Estados  Eni- 
dos  en  compensación  de  jiarte  de  los  em])iéstit<»s  estadunien- 
ses  lieclios  durante  la  guerra  a sus  actuales  poseedores.  Pre- 
cisamente la  liberalidad  inaudita  estaduniense,  de  liaber  conce- 
dido a las  i>oteucias  aliadas  — sobre  tod<»  a Inglaterra  y Fran- 
cia — prestamos  de  miles  de  millones  durante  la  pasada  conda- 
gración  mundial,  facilitará  esa  solución:  poniue  los  íinancistas 
yanquis  prevén  que  esas  naciones  no  |>odráu  siquiera  hacer  el 
servicio  de  dichos  enqu-éstitos  y (pie  la  bancarrota  eciuu'miica 
se  producirá  inevitablemente,  con  la  de]>reciaci(hi  de  la  immeda 
eunjpea  y el  índice  inexorable  de  los  cambios,  pues  las  emisio- 
nes de  papel  moneda  inconvertible  los  llevará  a la  ([uiebra  y 
vendrán  a ser  simples  defunlters,  como  lo  fueron  no  p(icos  [>aíses 
latinoamericanos  en  época  aciaga.  Para  Ii(juidar  las  deudas  de 

• 

la  guerra,  entonces,  la  entrega  de  sus  ))osesiones  americanas  a 
Estados  Unidos  será  una  simple  cuestión  de  tiempo,  y la  doc- 
trina Monroe  quedará  así  triunfante  en  toda  la  línea. 

La  participación  de  Estados  Unidos  en  la  última  condagra- 
ci(bi  mundial  ha  traído  como  c<msecuencia,  además,  cpie  en  el 
tratado  de  paz  de  Versalles,  al  ocuparse  de  la  liga  de  las  nacio- 
nes, el  artículo  iíl  diga : «los  convenios  internacionales,  como 
los  tratados  de  arbitraje  y convenciones  sobre  determinados 
territorios,  cual  la  doctrina  Monroe,  (pie  aseguran  el  mante- 
nimiento de  la  paz,  no  se  considerarán  incompatibles  con  nin 
gima  de  las  disposiciones  del  i>resente  tratado  ».  Estados  Uni- 
dos es  hoy  potencia  mundial  y ya  no  ti(uie  aplicación  la 
recomendación  de  Wáshington  ni  las  dos  esferas  de  defferson  : 
«voluntariamente  o no  — decía  en  1800  Mahan  — los  esta- 
dunienses  deben  por  fuerza  ver  hacia  el  exterior;  lo  pide  la 
creciente  produccii'm  del  país,  el  creciente  volumen  del  senti- 
miento público ; la  posiciihi  de  Estados  Unidos  entre  los  dos 
viejos  mundos  y los  dos  más  grandes  océanos;  tendencia  refor- 
zada por  el  canal  de  Panamá,  mantenida  y reforzada  en  el 
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Pacííici»  por  el  desarrollo  de  las  colonias  euriqieas,  la  progresi- 
va civilización  japonesa,  el  rái»ido  aumento  de  nuestros  estados 
continentales».  Al  norte,  pues,  de  la  línea  mundial  ecuatorial, 
(pie  deja  la  zona  del  mar  Caribe  dentro  del  radio  estaduniense, 
es  que  la  aplicación  del  monroísmo  deberá  hacerse  sentir  en  un 
futuro  próximo : en  cuanto  al  sur  de  la  línea,  es  de  esj»erar  (pie 
las  naciones  latiiUKimericanas  se  desarrollen  tan  rápida  y vigo- 
rosamente que  no  haya  siipiiera  oportunidad  de  entrar  en  coli- 
sión (um  el  destino  manitiesti»  estaduniense. 

La  discusión  del  tratado  de  paz  en  el  senado  norteamericaiK) 
ha  puesto  en  evidencia  el  concepto  actual  de  la  doctrina  Mon- 
roe. El  presidente  Wilson  comenzó  por  declarar  que%< el  aisla- 
miento de  Estados  Unidos  luibía  terminado  hace  LMI  anos  con  la 
guerra  liispanoyaiupii,  de  manera  (pie  no  puede  ser  cuestión  de 
que  dejemos  de  ser  una  potencia  universal  ».  Sin  embargo,  uno 
de  los  ]uintos  más  resistidos  en  el  tratado  y que  parece  no  llegará 
a ser  ai»rubado,  desligándose  así  indirectamente  Estados  I midos 
(lela  «entente»  y volviendo  a su  situación  independiente  de 
la  clásica  fqdvmh'd  ¡soJfdion^  — pero  con  el  dominio  económic(> 
del  mundo,  desjmés  de  sus  10. (KM^  millones  de  didares  en  emjués- 
titos  a los  «aliados  y asociados»,  y cuyo  servicio  de  intereses 
éstos  no  i»ueden  hacer,  tramitando  ya  un  moratorium  de  varios 
anos,  con  la  cajutalización  del  importe:  un  fundlmj  loan  a la 
sudamericana  — fué  iirecisamente  el  artículo  21,  relativo  al  mon- 
riúsmo,  [u  etendiendo  (pie.  por  ser  éste  exclusivamente  de  carác- 
ter interno,  no  debía  estar  sometido  a la  jurisdicción  de  la  liga 
de  las  naciones,  sino  (pie  debería  dejarse  al  congreso  estadu- 
niense el  decidir  cada  caso,  ya  que  Estados  Unidos,  al  conservar 
íntegra  su  teoría  sobre  la  doctrina  Monroe,  no  i>uede  declinar  de 
su  actitud  tradicional  sobre  cuestiones  netamente  americanas; 
de  manera  (pie  se  considera  indispensable  reservar  dicha  doc- 
trina t>ara  su  interi>retaci(>n  i>or  Estados  Unidos  solamente,  a 
fin  de  salvarla  de  cuahpiier  interferencia  o interpretación  por 
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parte  de  poteneia  exti'aiijera.  Tal  acaba  de  declarar  la  coinisióii 
de  relaciones  exteri(»res  del  senado  estadnniense,  en  esta  forma : 
« Estados  Unidos  se  niega  a someter  para  arbitraje  o investiga- 
ción por  la  asamblea  o por  el  consejo  de  la  liga  de  las  naciones, 
cnales(pxiera  cuestiones  (pie,  a juicio  suyo,  dependan  o estén  re- 
lacionadas con  su  política  establecida  de  antiguo,  comúnmente 
conocida  bajo  el  nombre  de  doctrina  Monroe;  dicha  doctrina 
deberá  ser  interpretada  solamente  por  Estados  Unidos  y decla- 
rada completamente  íuera  de  la  jurisdicción  de  la  antedicha  liga 
de  las  naciones  y totalmente  independiente  de  cual(]uier  cláu- 
sula contenida  en  el  tratado  de  paz  ».  Es  ésta,  como  se  ve,  la 
lógica  y clara  consecuencia  de  la  aplicación  de  la  doctrina  en  la 
historia  de  América  : es  una  actitud  estadnniense  de  política 
continental,  que  sólo  dicho  jiaís  interjireta  en  cada  caso  y con 
arreglo  exclusivo  a su  criterio  y al  interés  nacional  del  momen- 
to, sin  perrnitr  que  otro  iiaís  cualquiera  la  invoque  en  forma 


alguna.  Tal  actitud  ha  motivado  comentarios  que  conviene  re- 
coger; así,  la  opinión  de  la  prensa  inglesa  ha  sido  terminante: 
The  Xation  dice  que,  por  primera  vez  en  la  historia  política,  la 
doctrina  Monroe  ha  sido  formalmente  reconocida  en  una  ley  in- 
ternacional y se  va  a permitir  que  Estados  Unidos  participe  en 
las  cuestiones  europeas  mientras  (]ue  a líuropa  no  se  le  va  a de- 
jar ninguna  induencia  en  la  América  del  Xorte  o del  Sur;  The 
Times  va  más  lejos:  dice  que  Inglaterra  y Estados  Unidos  pue- 
den reclamar  con  justicia  la  paternidad  de  las  ideas  políticas  del 


convenio : Inglaterra,  porque  su  sistema  imiierial  es  realmente 
un  anticipo  de  la  teoría  mandataria;  Estados  Unidos,  porque 
su  doctrina  Monroe  ha  estado  haciendo  para  América  la  misma 
obra  que  va  a hacer  la  liga  para  todo  el  mundo;  otros  diarios 
observaron  (pie  tal  vez  sea  lícito  a Euroiia  no  atentar  contraía 
doctrina  de  Monroe,  sino  completar  su  espíritu : porque  una 
interpretación  jiarcial  del  monroísmo  protege  a las  naciones  ame- 
ricanas contra  toda  agresión  europea  ¡a  ro  no  contra  una  agre- 
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sióu  americana  ; no  es  imposible  la  hi[)ótesis  de  una  nación  ame- 
ricana bastante  poderosa  jtara  poner  en  peligro  la  integridad  e 
independencia  de  otros  estados  americanos  más  débiles : el  mon- 
roísmo, tal  como  lo  interjireta  Estados  Unidos,  es  una  salva- 
guardia contra  Eurojia  pero  no  contra  la  jiropia  América,  y tal 
esjiíritu  no  jmede  ser  el  de  Monroe,  jiorque  un  mal  de  origen 
eurojieo  no  juiede  ser  un  bien  si  lo  realiza  una  nacii'm  america- 
na. En  cuanto  a la  ojiinión  latinoamericana,  es  interesante  reco- 
ger algunas  manifestaciones  recientes  ; así,  México  — en  un 
mensaje  de  su  jiresideute  Carranza  — declaró  que  « no  reconoce 
la  doctrina  Monroe,  jiorque  fué  establecida  sin  la  voluntad  de 
todos  los  jmeblos  de  América,  creándose  una  situación  Tesiiecto 
(lela  cual  no  fueron  consultados,  y jiorque  la  doctrina  afecta  su 
soberanía  y constituye  una  tutela  forzosa  sobre  todas  las  nacio- 
nes del  hemisferio  americano  »;  Chile  — en  una  conferencia  da- 
da en  París  jior  su  intemacionalista  Álvarez  — declara  (pie  «la 
doctrina  de  Monroe  signiíica  una  política  imj)erialista  y hege- 
mónica  de  Estados  Unidos  sobre  todo  el  continente  america- 
no ».  Y una  de  las  rej)iiblicas  latinoamericanas  — Salvador  — ha 
considerado  llegada  la  ojiortimidad  de  deíinir,  una  A'ez  j»or  to- 
das, el  alcance  del  monroísmo,  diciendo,  en  comunicación  oficial 
al  gobierno  de  Wáshington,  lo  siguiente  : « El  alcance  jurídico 
iiiternacional  de  esa  disjiosición  se  presta  a variadas  interpre- 
taciones, desde  luego  (pie,  en  el  vasto  jdan  de  la  liga  de  las 
naciones  se  reconocen  y sancionan  inteligencias  o compromisos 
regionales,  como  la  doctrina  de  Monroe,  de  cuya  alta  finalidad 
jiacifista  no  existe  aún  concordancia  armónica  de  voluntades, 
ni  un  criterio  absoluto  y eficiente.  Uesde  que  Monroe  recha- 
zó toda  intervención  de  jmrte  de  las  naciones  de  Euioj»a  en  los 
asuntos  de  América,  a la  fecha,  tal  doctrina  ha  sufrido  diferen- 
tes ajdicaciones,  dependiendo  éstas  de  las  diversas  tendencias 
políticas  dominantes  en  el  gobierno  americano  ; huelga,  en  ver- 
dad, hacer  un  recuento  minucioso  de  las  distintas  ojiiniones  de 
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los  i»roiuiiieiites  pensadores  y hombres  laiblicos  de  Estados 
Unidos,  sol)re  la  ^emiina  y tíel  iiiterimetación  de  la  doctrina 
Monroe,  que  el  secretario  de  estado  Koot  lle^ó  a <*onsidei'ar  co- 
mo una  declaratoria  basada  en  el  derec  ho  del  pueblo  norteame- 
ricano para  prote^'ei'se  a sí  mismo  (*oimt  nación  y <pie  no  podría 
ser  transformada  en  una  declaración  conjunta  o común  a todas 
las  naciones  de  América,  o a un  número  limitado  de  ellas.  La 
doctrina  ^lonroe  consolidó  la  independencia  de  los  estados  lati- 
no-continentales y los  substrajo  al  jirave  i)eli»ro  de  una  in- 
tervención europea  : ella  es  causa  detei  minante  de  la  existencia 
del  régimen  democrático  en  este  continente  y que  i)uso  un  di- 
tpie  a las  colonizaciones  de  Eurojía  ; más,  c'oim»  el  pacto  de  la 
liga  de  las  naciones  no  señala  ni  precisa  esos  alcances  ni  deter- 
mina un  positivo  criterio  de  convivialidad  internacional  en 
América,  y i)or  otro  concepto  dicha  doctrina  habrá  de  trans- 
íórinarse  luego,  en  virtud  de  la  plena  sanción  de  las  naciones,  en 
un  principio  de  derecho  público  universal,  ei  de  jure,  vengo 

a rogar  se  digne,  si  a bien  lo  tiene,  emilir  el  concepto  auténtico 
de  la  doctrina  ^lonroe,  tal  como  la  entiende  en  el  momento  his- 
tórico actual  en  sus  proyecciones  futuras  el  gobierno  de  Casa 
Llanca,  quien  debe  estar  penetrado  de  que  se  aidiela  vivamente 
una  declaración  (]ue  venga  a evitar  la  anarquía  <lel  criterio  rei- 
nante al  respecto,  y cuyo  esta<lo  de  cosas,  es  bien  sabido,  no  es 
el  más  proi>icio  para  fomentar  los  ideabas  de  verdadero  paname- 
ricanismo. Contra  la  opinión  autorizada  y respetable  del  ex  se- 
«•retario  de  estado  líoot,  la  doctrina  Monroe,  por  obra  de  su  in- 
clusión en  el  pacto  de  la  liga  de  las  naciones,  se  convertirá  — no 
existe  duda  — en  génesis  del  derecho  internacional  americano. 
Como  cualquiera  enmienda  en  el  texto  del  tratado  y aun  la  im- 
probación misma  <le  la  totalidad  de  sus  disposiciones,  por  parte 
del  senado  americano,  dejarían  siempre  en  firme  los  distintos 
puntos  (jue  ese  compromiso  internacional  comprende  con  rela- 
ción a las  demás  naciones  signatarias,  en  virtud  de  su  general 
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y expresa  ac'eiUaciíúi,  el  luincipio  relativo  a la  liga  de  naciones 
y,  por  tanto,  a la  docti’ina  Monroe,  «piedaría  virtualmente  asen- 
tado como  ley  constitutiva  de  derecho  público  americano,  ])ara 
todos  los  ]>aíses  que  coiiíirmaron  o hicieron  presente  su  adhe-, 
sión  al  pacto  <le  la  paz ; se  inqxnie,  con  mayor  motivo,  la  nece- 
sidad de  una  interpretación  del  génesis  y alcance  de  la  doctrina 
Monroe,  no  sólo  para  el  desarrollo  de  altas  finalidades  paname- 
ricanistas, sino  también  para  que  aquella  doctrina  conserve  to- 
<la  la  imreza  original  y todo  el  brillo  de  sus  prestigios  ». 

Pero  es  »pie  jamás  ha  querido  Estados  Unidos  deíinir  ne  va- 
rietur  el  significado  de  la  doctrina  Monroe:  porque,  siendo  ésta 
una  actitud  de  política  intercontinental,  no  cabe  encerrarla  en 
un  lecho  de  Procusto,  sino  que,  en  cada  aplicación,  deberá  pre- 
cisarse su  alcance;  por  eso  el  senador  Lodge,  en  el  congreso  es- 
tadunieJise,  acaba  de  decir  — en  su  discurso  de  agosto  13:  — 

« la  doctrina  Monroe  es  una  doctrina  puramente  americana  y 
una  i)olítica  exclusivamente  estaduiiiense,  destinada  a nuestra 
defensa,  y nunca  ha  sido  un  compromiso  internacional : ninguna 
nación  la  reconoció  siquiera  formalmente  : ha  sido  sujeta  a re- 
servas en  los  convenios  internacionales  por  los  delegados  nor- 
teamericanos, pero  nunca  ha  sido  una  entente  regional  ni  un 
convenio  de  ninguna  clase  con  nadie;  es  una  declaración  de  Es- 
tados Uniilos,  en  su  ]>ropio  nombre  y sostenida  por  su  propia 
fuerza  : a menos  que  pudiésemos  sostenerla,  debía  morir ; la  he- 
mos sostenido  y ha  vivido  fuerte,  eficiente,  respetada  : ¿ por  qué, 
en  nombre  de  la  paz,  hemos  de  dejar  la  interpretación  de  la  doc- 
trina Monroe  a otras  naciones  ? es  una  regla  de  conducta  y de 
política  norteamericana.  » 

Uonsidero  «pie,  expuesta  así  la  faz  actual  de  la  aplicación  de 
la  doctrina  Monroe,  queda  claramente  manifesta<lo  que  ésta, 
ílesde  sus  orígenes  hasta  nuestros  días,  ha  sido  siempre  consi- 
derada como  una  actitud  constante  de  política  internacional 
exclusivamente  estaduiiiense,  guiada  por  el  interés  y destino 
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de  Estados  Tuidos,  y todos  los  estadistas  de  aíiiiel  [»aís  la  lian 
considerado  suticienteuiente  elástica  c(»iuo  i)ara  satisfacer  las 
aspiraciones  nacionales  en  las  sucesivas  etapas  del  desenvol 
vimiento  de  su  país.  No  es,  pues,  ni  una  doctrina  propiamente 
jurídica  ni  un  precepto  de  dereclu»  internacional  universal : es. 
pura  y simplemente,  una  tesis  panamericana  de  política  inter- 
nacional exclusivamente  estaduniense.  Calliouu,  el  famoso  mi- 
nistro de  Monroe,  lo  dijo  en  pleno  congreso : « las  declaracio- 
nes de  Monroe  no  fueron  sino  declaraciones  y nada  más ; tod*» 
debe  determinarse  y decidirse  de  acuerdo  con  las  circunstan- 
cias del  caso:  haced  lo  que  os  convenga,  declarad  la  guerra 
cuando  sea  necesario;  negociad,  cuando  esto  comluzca  a vues- 
tros ñnes;  haced  modificaciones;  obrad,  en  suma,  como  os  h» 
aconseje  vuestra  concepción  de  los  intereses  políticos  del  país, 
sin  ligaros  con  fórmulas  que  t>uedan  volverse  contra  vosotros,  » 
Esa  es  la  ex[»licación  neta  de  la  política  anexionista  del  presi- 
dente dakson,  de  Tylor,  de  Polk;  la  conquistadora,  de  Mackin- 
ley;  la  de  los  protectorados,  de  lloosevelt  ; la  del  dólar,  de 
Taft;  la  panamericana,  de  Wilson:  sienque,  y en  todo  moment<». 
loque  «aconseja  la  concepción  de  los  intereses  políticos  del 
país»,  flamás,  pues,  se  ha  pretendido  dar  carácter  académico  o 
teórico,  o altruista,  a la  d(>ctriua  Monroe:  la  política  interna- 
cional de  un  país  es  siempre  real  y positiva.  Si  la  aplicación  del 
inonroísmo,  entonces,  resulta  en  determinado  momento  simpá 
tica  o no  a los  demás  países,  es  asunto  que  no  tiene  para  qué 
preocupar  a los  estadistas  estadunienses,  cuyo  deber  consiste  en 
velar  sólo  y exclusivamente  por  las  conveniencias  de  su  \Kiis  ^ 
no  en  erigirse  en  apóstoles  de  los  demáN.  Cuando  su  aplicación 
resulte  ventajosa  i>ara  los  demás  países  americanos,  aprovecha- 
ran éstos  de  ella  subsidiariamente,  ])cro  Estados  Unidos  sólo 
obrará  en  tal  sentido  por  exigirlo  sus  intereses  propios  y no  i»or 
lo  que  beneficie  a los  otros;  si,  por  el  contrario,  tal  aplicación 
llegara  a lastimar  o perjudicar  a los  otros  [)aíses  de  América,  a 
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t'stos  l».‘s  tO(-a  vdar  ))(»■  tnitar  tal  «letiiineiito,  Estados 

L nidos  a])licai'á  su  tesis  (‘oii  lu'esciudeiieia  de  diclio  eventual 
perjuieio  y obodoeáendo  sólo  a las  exijteneia  del  «lestino  nianities- 
to  suyo.  Esto  me  reeiierda  una  frase  de  un  distinfíiiido  i)erio- 
dista,  que  reproduje  en  mi  libro  La  poUtiea  ameriauia  ij  ¡a.s 
tendntrias  ,í/(/»7íí/.s' (1887) ; Cliilds,  dueño  del  Pablie  lA-fhjcr  de 
Eiladeltia,  a mi  observación  sobre  la  tendencia  de  unión  adua- 
nera, (pie  podía  ser  objetable  en  Latinoamérica,  me  dijo  ; «noso- 
tros (pieremos  lo  (jiie  nos  conviene  y hacemos  todo  io  ¡losible 
imr  conseíí'uirlo;  si  a ustedes  del  Río  de  la  Plata  no  les  conviene 
lo  mismo,  no  nos  corresponde  a tiosotros  defenderlos  ».  Es  así, 
entonces,  dándonos  })crfecta  y clara  cuenta  déla  índole  política 
de  lo  (pie  se  denomina  doctrina  Monroe,  (pie  se  evita  todo  eipii- 
voco  y se  loora  apreciar  debidamente  la  actitud  de  Estados 
Luidos  resjiecto  del  resto  de  América  ; con  esto  se  disipan 
desintelijíencias  jmsibles  y se  allanan  ol>stáculos  para  el  por- 
venir ; carcant  cónsules  (1). 


ilí  (’oum  ItiMiomafÉi  -oln-p  la  dortriiia  .Moni-iie  — d.-  iT.-oniar  pii 

>u  iiiíc-pi.iatl.  por  M-r  iiiu.\  roiisidcraldr  — im*  .•oiirivtan'  a las  obras  <iue  n 
imrstros  pstiuliamcs  jmedrii  intrre.sar  más  csjM-rialmrnto  o pup  les  t*s  más 
(¡iril  riifoiitrar  rii  niiostras  bibliotocas.  A'*í  : Autoros  arti'riiTiiK)s  : ('.  M. 

I RIEN,  h¡  (ierej'ho  tlr  ¡Hterve/irioti  tf  la  at(  J/o/ípor.  Humos  .\irrs.  ISítS  ; 

<’.  ('alvo.  7ja  dtn'h'iav  dr  Mmuuív  leltre  r¡rralai)'r  o qtu’hfurs  aaes  dts  coU'ffjucK 


df  líhHÜiat  Fraarr  rf  ilr  rinafifaf  de  droit  ¡ain'national.  Caris.  litoS; 

<i  vK(  r v Mkííoi'.  Hiataria  de  la  diplomaeia  (nnerautaa  : poUtica  i aievuneitmal  de 
Ffitados  l^aida>í.  límuios  Aires.  II.  LK.rUiz  vM.'.n  La  doehdaa  de 

}fanrae.  Buernts  Aires.  J).  Am'OKOLKTz.  La  doefrhte  de  Manrae  ef  VAiaé- 

rd¡ue  ¡iiUne,  París,  liMto  : .Ilan  li.  1*kña.  Tnt asfarmaviones  de  la  tlaeir'uia  de 
Maarae,  Unenos  Aires.  ]\ni:  K.  J.  .1.  Hon.  Las  tres  ¡aditieas  iafernaeionales 
de  Lsiad>ts  raiilos.  Unenos  Aires.  Ii)l7.  h)  Antorev  fbilenos  : A . i.kl  Solar. 


La  diadriaa  de  ,1/oy/por  //  la  Atnérlea  laHaa,  Unenos  Aires,  Isb^;  A.  Álvvííez. 
Le  droit  ¡aterHat'aand  aineriraia.  París.  iíUO;  A.  Álv\ííkz.  The  Mitaroe  doetri- 
ne  and  fhe  faarfh  ¡tana meriean  eaafereaee,  Pliiladelj)hia.  lí'll.  e/  Autores  jierna- 
nos  : FiíANdsro  Tidklv  v Vaiíkla,  El  dereehn  uderaaeianal  amerleano.  Li- 
ma. lítOO:  F.  iíuicÍA  V\\a>yaiA^,  Les  demaeraties  latines  de  VAmera¡ae,  ParL. 
1M12.  TlooomUío  <íov/ú.í;/,  Km/alI)K.  Las  álthnas  ¡n'affeeeianes  de  la  doe- 
Irtna  Monrae  : la'Ojtasieiones  Ladije,  doctrina  iri7.svo/.  en  Eeeista  anirerritaria 
del  Pera,  Lima.  líUtl;  AlmkiíTo  Salom.ln.  El  Perd  //  la  nneea  te„deneia  de  la 


8 


— US  — 

tiorir'nm  Monrov . (‘W  Rvnstii  tinicvrsihtriü  del  l*vvn.  í^iiiia.  1917.  d)  Autor<*s  mu- 
l;uji.vo>  : (‘APKi.r.  V v 1*ons.  Moní'<t¡sint'  : notes  éfodes  sor  la  ¡toHHqne  vonfi>te)i- 
tolr  tnnrricaiiU’.  l’arís.  e)  Aut(U‘cs  ]>ara^uayos  : H.  .Mikani>a.  //istorio  di- 

fd<nndt¡ett  d<'  Amerlen  : lo  dovt)'¡n<(  de  Mom'oe  on  e vi  dvi’vcito  póhllvo  hitvvoo- 
vioool.  AMUR*i7»n.  1911.  fj  AiUoi*i*s  bolivianos  : I).  S.  IlrsTAMANTK.  7>o.v  ron/fiv 
tos  inlvroovionalvs  //  vi  futnomvrivonisoto.  La  Ibu.  1917.  (j)  Autores  venezola- 
no.'. : .).  M.  Tokuk.<  ('ak’KIm).  l'olón  lotinofuovrivaoa.  I*arís,  1895.  h)  Autores 

< enir<»anieriranos  : S.  IL  Mkki.os.  Atnvrlva  lotioo  a)itv  vi  ¡nl‘u¡ro.  San  .lose, 

í'osta  Kiea.  1911.  i)  Autores  mexieanos  : M.  L'omkho.  México  ond  the  l oi- 
tvil  Stotvs,  New  Unk.  1S98:  (’.  Pkukvua.  Lo  dovtrioo  de  Moor<o‘.  el  dvstimt 
inooitivslo  ff  vi  ioi ¡tvriolisoot,  Móxieo.  19(IS:  (’.  1*KKK\KA.  h'l  mili»  dv  M<oirov. 
.Ma«lritl.  1S9S.  j)  Autores  eubanos  : ,1.  M.  (’ksí'kdks.  Ltt  dovtrimt  dv  Mon- 

rf)v.  Halama.  1S9:>.  k)  Autores  baitíam)s  : W.  A Mav  C(HtKi.K.  The  Monrov 

dortriov  ond  its  rvloftoos  to  thv  rvfiohliv  of  fIoHi,  New  Wu’U.  191ñ.  En  cuanto 
a b»s  autores  e>ta«lunienses  — i|ue.  naturalmente,  son  los  más  minuciosos  en 
ost(í.  por  razón  \éwn  exi»lieablí-  — los  más  recomeiMlables  son.  por  onlen  <U*  fe- 

< li:t  : .1.  L^aviti'.  'Thv  Monrov  dovtriov,  New  YoiU.  IStio  : Pakton,  The  Moo- 
rov  dortriov.  Boston.  lS8ó  : E.  M.  Kkasmv.  77o  iotvroevo oiv  vomtl  tnul  thv 
Mooiutv  dovtriov.  New  \ork.  ls80:  E.  M.  Kkasuv.  Thv  Kiv(irit(¡oa  voool  and 
thv  Jfoorov  dovtriov.  New  York.  1S9Ó:  E.  .1.  Phki  es.  Amvriva  and  Karopv  : o 
s/odif  of  iotvrootiiíool  relotittns.  New  York.  1S9Ó  : J.  II.  Latank.  J)iplontotiv 
rvlotioo  of  thv  roifvd  Stotvs  ond  Spooish  America,  New  Ytuk.  190U:  .1.  Hkook> 
I1i;ni>kuson.  Aotvrivoo  diplomaliv  <¡}ivstions.  N<‘w  York.  1901;  A.  H.  Hakt. 

\mvrivao  L>rvifin  policu,  Boston.  1901:  .1.  \V.  Fostkk,  .1  cvntartf  of  amvrivim 
diplomovif.  New  York,  1901  : (tKOUOK  Fox  Tr<  kku.  Thv  Monrov  doctrine.  Bos- 
ton. 19tU:  ,1.  A.  I\\ss()N.  Thv  vrolation  of  thv  v(tnstHotÍon  of  thv  United  Sta- 

tes o}fd  o histio'n  of  thv  Monrov  dovtrine.  Boston.  1901;  Til.  B.  Ediuxoton. 
The  Monrov  dovtriov.  Boston.  1905:  .Joiix  Basskt'i  Mooite.  ^Itnvrivan  diplotoa- 
VI/.  190.5:  ,IoMN  Bvssktt  Moouk.  l)if/est  of  iotvroatiooal  lao'.  Wasbington,  1900: 
W . F.  .loiixsox.  Foar  wntnrivs  of  thv  Panamá  ('anal.  1900:  ,J.  H.  Latank. 

Aou'rivo  as  a morid  poner . 1907  : A.  (’aky  Cooliikík.  Thv  United  States  as  o 
o'orld  poo'vr.  New  5ork  1910:  A.  B.  M aut.  The  fnodatioos  of  amvric<(n  forvitio 
polivff.  New  York.  1910:  Kxox.  Phikandkh.  C..  Thv  Monrov  doctrine  and  sootv 
iovidvntal  obUfiolittns  io  thv  zonv  of  thv  Carihdvao.  New  York.  1912:  W.  II. 
Tafi*.  Thv  United  States  and  pvavv.  New  York.  1914:  .1.  Bioklow,  American 
poliva.  New  Yiuk.  1911:  E.  UooT.  La  verdadera  doctrina  .líonror.  Washington , 
1911;  W.  H.  RoitKKTsox.  Á'on//<  Amvrivff  and  thv  Monrov  doctrine.  Scw  York. 
191.5:  U.  (J.  UssuKK.  Panoinvricanism.  New  Yoik.  1915:  Uiram  BixííIia.m, 

Thv  Monrov  doctrine  : an  ohsolefv  shibboleth . New  ¡laven.  1915:  C.  Kcsskk 
Fi^ii.  Amvrivon  di/domacff.  New  York.  1915:  W.  J.  IIl'LK.  Thv  Monrov  dovtri- 
nv  : nofional  or  intcrnotioiKfl.  New  York.  1915  : C 11.  ShkhkíLL.  Modernizinp 
thv  ALinroe  dmarinv.  Lomlou.  1910  : A.  B.  IlAKr,  Thv  Moikrov  dovtrine  : an  in- 
tvrprvfation . Boston.  1910:  F.  F.  Stki'HKXS,  Thv  Monrov  doctrine:  ¡ts  oriffin. 
devvlopment  and  rvvvnt  intvrpretation.  Coluinbia.  Miss.  1910:  (Iilmax.  Daxikl, 
Ja  toes  Monrov.  mith  a bihliographn  of  irritings  pvrtina)J  to  Monntc  doctri- 
ne. Ibíston  len  la  serie  American  statvsmcn).  Respecto  de  autores  europeos  me 
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.-oneretaró  a los  primipales  : o}  Alemanes:  .) . C.  Di  nmxr.  I>iv  nvovstvn  .1//- 
mvndangvn  dvr  Monrovdoktrin . Leipzig.  1908:  11.  Kkais.  ¡>iv  Monrovdoktrin  in 
ihrvn  livzivhoiujvn  zoramvrikanischen  iUplomafiv  and  znm  Vtdkvrrvcht.  Berlín. 
191IÍ.  b)  Ingleses  : Rkdoawav.  Tltv  4/onrot’ doc/rí/íe.  Cambridge.  189s.  v)  lian 
reses  : FlTRrv  Cmatkt.aix.  Lv  panatnvrictfnismv  vt  Vv<iniHbrv  amvrivain.  París. 
1891:  M.  IL  i>F  HkalmaiícMais.  La  doctrine  dv  Monrov  : 1'vvolniion  dv  la  ¡toh- 
th/nv  des  Utafs  Unis  an  A'/A'e  siérlv.  París.  ix9s  : 1!.  Pktin.  Les  h'tais  Unis  vt 
la  doctrine  dv  Monrov.  París.  1900:  Wiu.KlíS.  OK.  La  dovtrine  Monrov.  rr- 
snmvv  d'apres  les  travaux  dv  X,  dv  Jivaumarvhais.  París.  1900;  ,1.  PATorii.LKT. 
L'impvrialismv  amvrivoin.  París.  1904  : Baiíal  Moxti  krií  a r.  Pe  Monrov  o Uoo- 
seveli.  París.  1905;  .1.  RíIíKT.  Lv  rol  dv  lAtiglv.  dv  Mtoirov  a RoosevvU.  15ai>. 
1905:  J.  Kiukt.  Pvs  tronsformations  de  la  doctrine  Monrov.  Auxerre.  190.>.  d) 
Hsi)aru>les  : Jakdox  v Pkkissk.  Fkiínamm».  La  doctrina  dv  Monrov,  Madrid. 
19o;í.  Sin  duda  esta  lista  es  inromjtleta.  pero  se  ha  buseailo  sólo  indicar  algu- 
nas obras  — liinats  o folletos  - que  el  ]>rofes(u*  eimsidera  de  más  utilidad.  Solo 
1't‘sta  agregar  que.  si  bien  .se  ha  omitido  las  citas  bibliográticas  en  el  texto  de 
las  confermicias.  en  razón  de  la  índole  oral  de  las  mismas,  tcolas  las  rtdercn- 
cias  a frases  de  presidentes,  ministros  o legisladores,  están  sacadas  de  las  pu- 
blicaíáones  oficiales  mismas  ; se  ha  preterido  reiiroducir  las  palabras  textuab-'- 
para  conservar  a la  exposición  de  la  cátedra  su  carácter  objetivo  \ estricta- 
mente científico.  — E.  (}. 
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48.  ¡li.storia  diplomática  nacional:  la  politica  argentino-pa ragnaya . 15.  A..  1002.  1 v«»l. 

do  \i-:502  páff. 

40.  El  criollisnto  en  la  literatura  argentina.  15.  A..  10«i2.  1 vol.  «lo  K51  páii. 
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74.  En  escritor  gnatemalteco  : Antonio  ]latres  Jáuregni  15.  A..  1004.  1 vol. 
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The  social  evolution  of  the  Argenrine  Republie.  Pliiladoliiliia.  1011.  1 vol. 

La  evolución  social  argentina.  B.  A.,  1011.  1 vol. 

La  enmienda  de  JSSy  en  la  doctrina  de  la  filiación  nataral.  Santa  Fo.  1011.  1 v«d. 
El  te.stamento  ohágrafo  en  derecho  argentino.  15.  A..  1011.  1 vo). 

Álbfrto  del  Solar  : su  personalidad  literaria.  París.  1012.  1 vol. 

La  Ciencia  juridica  alemana  : tendencia  actual  de  sus  civilistas.  15.  A..  1012.  1 v«d. 
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monial.  B.  A..  1912.  1 vol. 
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republie.  London.  1012.  1 vol.  «lo  218  jiá^r- 

Los  sistemas  de  promoción  en  la  nnirersidad  de  Londres.  15.  1012.  1 vol.  «!♦•  2i*o 

pá^-. 
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I.os  tres  ¡jiqiez.  Di.scur.so  «-ji  la  rooopción  «l«d  acailóinioo  A.  IVllopiano.  15,  A..  1014. 
I vol. 

Ena  vuelta  al  mundo.  15.  1014.  1 vol.  «le  82  £iá;:. 

La  actual  cirilización  germánica.  15.  A.,  1014.  1 vol.  .58  j»áy. 

La  formación  del  profesorado  secundario.  B.  A..  1014.  l vol.  «lo  42  páu. 

La  actual  civilización  germánica  y la  pre.sente  gaerra.  So^rninla  odioión.  B.  A..  1014. 

1 vol. 

La  evolución  económaof.snvial  de  la  época  colonial  en  ambas  Amérieas.  15.  A..  1014. 

1 vol.  «l«*  ()8  iníj;. 

El  *<  peligro  alemán»,  en  Snd-América.  B.  A.  1015.  1 v««l,  «lo  75  pá«r.s. 
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